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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K. M., bytom E. X, X., proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 15. méaja 2014 ¢. XXX XXX XXXX X o starobny ddchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. februara 2015 ¢. k. 25d/51/2014-58,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 24. februara 2015 ¢. k. 2Sd/51/2014-58 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 15.m4ja 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla Ziadost' navrhovatela
o starobny ddchodok, pretoze nesplita podmienky uvedené v § 65 ods. 1 zikona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. (dalej len ,,zakona o socialnom poisteni®) tym, ze
nepreukazal splnenie podmienky potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na starobny déchodok. Od 1. februara 2010 mu bol priznany vysluhovy déchodok. Z dévodu,
ze v obdobi trvania sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zdchrannom zbore nebol zaradeny do I. alebo I1.
kategorie funkcii, nie je mozné zhodnotit’ obdobie trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku na
starobny dochodok.

Sud prvého stupiia mal preukazané, ze navrhovatel’ si podal dita 11. decembra 2013 Zziadost’ o priznanie
starobného dochodku od 23. jula 2011. Pravoplatnym rozhodnutin Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MV SR*) mu bol od 1. februara 2010 priznany vyslihovy déchodok podla § 38, §
39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkona €. 328/2002 Zb.). Pre
narok a vySku vysluhového dochodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby
od 1. oktobra 1973 do 26. septembra 1975 v III. pracovnej kategoérii, doba trvania sluzobného pomeru v



Hasi¢skom a zachrannom zbore od 1. septembra 1977 do 31. decembra 1999 v II. pracovnej kategoérie,
doba trvania sluzobného pomeru v Hasi€¢skom a zachrannom zbore od 1. janudra 2000 do 31. janudra
2010 v III. pracovnej kategorii. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti navrhovatel’ dosiahne déchodkovy vek
podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni doviSenim 62 rokov veku. Obdobie trvania sluzobného
pomeru nie je mozné zhodnotit’ pre vznik naroku na starobny déchodok.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze netispeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok krajského sudu bol navrhovatel'ovi doru¢eny do vlastnych ruk dna 25. marca 2015.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie na Poste Roznava 1 dia 10. aprila 2015
(piatok) namietajlic  jeho nezdkonnost. Uviedol, Ze dia 1. juna 2014 dovi$i vek 58 rokov. Je
presvedceny, ze podla § 174 ods. 1 pism. cu zak. ¢. 100/1988 Zb. sa musi déchodkovy vek znizit'za
vykon prac zaradenych do II. pracovnej kategoriem, resp. 1I. kategorie funkcii, pretoZze odpracoval 21
rokov a 122 dni v II. pracovnej kategorii, resp. v II. kategorii funkcii a mal by odist’ do déchodku vo
veku 58 rokov. K tomuto nézoru ho utvrdil obsah rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
20Sd/82/2014 zo 7. oktdbra 2014. Odporkynia mu odpracované roky v II. pracovnej kategorii (funkcif)
na tento ucel vobec nezohladnila, ¢im ho vaznym sposobom diskriminovala a poskodila. V d’alsSich
dévodoch odvolania poukazal na rozhodnutie MV SR ¢.j.: SRLZ-42.675-1/SZ-2008 zo dna 6. aprila
2009 o priznani vysluhového déchodku. V suvislsoti s predmetnym rozhodnutim zdéraznil, Ze pri
vypocte vysluhivého dochodku zasahového hasi¢a mu nie je vobec zohladnené jeho zaradenie do II.
pracovnej kategorie, ¢o podla neho nie je korektné. Podla § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni za
obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom
2004 podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozsudok
krajského sudu ziadal zmenit’ tak, Zze rozhodnutie odporkyne sa zruSeuje a vec sa vracia odporkyni na
dalsie konania. Odporkytu ziadal zaviazat’ na narhadu trov pravneho zastipenia vo vyske 441,01 eur.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhvoatel’a je potrebné odmietntitako neskoro podané.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) Ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech zZalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 prva veta OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Navrhovatelovi bol napadnuty rozsudok krajského stidu doru¢eny dna 25. marca 2015, v stredu.
Zékonnd 15 dnova lehota na podanie odvolania zacala plynit’ od 26. marca 2015 (Stvrtok) a plynula az
do 9. aprila 2015 (Stvrtok). Odvolanie podané na postovu prepravu 16.deit od doruc¢enia rozsudku, t.j.
dia 10. aprila 2016 bolo navhovatelom podané neskoro.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania odvolanie navrhovatela musel odmietnut’ ako podané
oneskorene, teda po uplynuti zakonnej lehoty.

O néahrade trov odvolacicho konania ovoalci sud rozhodol pdola § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP tak, Ze navrhvoatelovi narhadu trov
odvolaciecho konania nepriznal, lebo jeho odvolanie bolo odmietnuté ako neskoro podané.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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