Najvyssi sud 1S0/123/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: L. I., bytom S., proti
odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

¢. k. 19Sd/119/2010-13 zo dna 30. jala 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sd/119/2010-13 zo dna 30.7.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zamietol ziadost navrhovatel'a
zo dna 22.7.2010 o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, nakol'’ko navrhovatel

nesplial podmienky pre postup sadu podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal zruSenia napadnutého uznesenia
v plnom rozsahu a vratenia veci na dosledné stidnoznalecké dokazovacie konania. Vyjadril
nazor, Ze spiha vietky podmienky pre ustanovenie advokata a ziadal, aby mu odporkyiia
vyplatila jeho zakonny Cciasto¢ny invalidny dochodok, invalidny dochodok a starobny

dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
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Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky sud pred vydanim uznesenia
skimal splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 30 vspojeni s § 138 OSP a zistil,
7e navrhovat’ nespiia zakladné podmienky toho, aby mu v siidnom konani podl'a piatej ¢asti
OSP bol ustanoveny zastupca z radov advokatov, nespliiia ani predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, pretoze jeho ekonomické pomery neodovodnuju priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, nakol’ko mu bol priznany starobny déchodok vo vyske 283,20 EUR
apodla vypisov zkatastra nehnutelnosti je spoluvlastnikom viacerych nehnutel'nosti

Vv katastralnom tizemi S..

Na margo nevyhovenia Zziadosti zalobcu o ustanovenie advokata je treba uviest,
ze jednou zo zakonnych podmienok pre ustanovenie advokata je aj skutoCnost, Ze nejde
0 svojvolné a zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany navrhovatela.
V odvolani absentuju meritérne namietky proti napadnutému rozhodnutiu. Okrem toho,
je potrebné zdoraznit, Ze v predmetnej veci krajsky stid odmietol odvolanie, nakol’ko opravny
prostriedok bol podany proti listine, ktora sidnemu prieskumu nepodlieha. U navrhovatel’a

teda ide 0 svojvol'né a zrejme bezlispesné uplatiiovanie prava.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne zamietol ziadost' navrhovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie

ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a Vv odvolacom konani neuspesnému navrhovatel'ovi

pravo na ich nadhradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. marca 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



