Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/19/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: V. P., nar. X. alias D. D., nar. X., §tatny ob¢an Gruzinska, t. ¢.
miesto pobytu nezname, zastipeny Advokatskou kancelariou S., s.r.o., M., proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie, Policajného zboru Trnava, ul. Sportova &. 10, Trnava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo
dna 6. novembra 2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.
k. 32Sp/42/2009-110 zo dna 14. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 325p/42/2009-110 zo dna 14. februara 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo dna 6. novembra 2009, ktorym odporca podl'a
§ 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zédkon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 6.11.2009 0 15.00 h
navrhovatel’a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 180 dni, t. j. do 4.5.2010 (podla § 62
ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov) a podla § 62 ods. 4 zdkona navrhovatela umiestnil

v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M.

Krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a odvolanie
navrhovatel'a povazoval za nedévodné. Podl'a jeho ndzoru skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nema
na uzemi Slovenskej republiky prechodny pobyt, na ktorom sa zdrzuje a kde by bol
zastihnutelny pre ucely spravnych organov, ako aj skutoCnost, ze nema platné cestovné
doklady, finan¢né prostriedky, je dostatocnym dévodom na to, aby bol navrhovatel’ zaisteny
pre ucely vykonu trestu vyhostenia. Tento dovod je zrejmy aj zo samotného spravania
sa navrhovatela, ktory pocas celej doby, kedy mu bola obmedzend osobnd sloboda
nespolupracoval s organmi policie, ¢o je zrejmé aj z toho, ze doposial’ nebolo ustalené jeho

meno a priezvisko.

V Case vydania napadnutého rozhodnutia bol sice Ziadatelom o azyl, s poukazom
na ust. § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov vsak tato skutocnost nebranila vydaniu
rozhodnutia o zaisteni pre Géely administrativneho vyhostenia. Navrhovatel’ podava Ziadosti
0 azyl opakovane, z jeho konania je teda zrejmé, ze ide len 0 ucelové konania s cielom zmarit’

vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Krajsky sud sa plne stotoznil s pravnym ndzorom odporcu a to, Ze v ase zaistenia
sa navrhovatel’ zdrziaval na izemi Slovenskej republiky neopravnene. Nakol’ko rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni je pravoplatné, je naplneny nielen dévod zaistenia, ale aj jeho

ucel, ktorym je fyzickd pritomnost navrhovatela pre potreby cudzineckej policie
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pri samotnom vykone trestu vyhostenia, ked'’Ze existuje dovodna obava, Ze navrhovatel

sa bude skryvat’ a vyhostenie nebude mozné vykonat'.

Krajsky sud preto dospel k zadveru, Zze odporca spravne aplikoval ust. § 62 ods. 1
pism. a/ zédkona o pobyte cudzincov atym, Ze navrhovatela zaistil, nedoslo k pozbaveniu
osobnej slobody v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zékladnych slobod.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou navrhovatel'a, Zze rozhodnutie spravneho
organu je neodovodnené atym aj nepreskimatelné. Podla krajského sudu rozhodnutie
odporcu je vsulade sust. § 47 Spravneho poriadku. V odovodneni rozhodnutia odporca
uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, uviedol akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov apri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych

rozhodoval.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel' vcas odvolanie
z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda z dovodu nesprdvneho pravneho

posudenia veci sidom.

Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, Ze bol opakovane hrubym spoésobom poskodeny
na jeho medzinarodne garantovanych pravach a slobodach, konkrétne bol poruseny ¢lanok 5
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhovatel’ sa v Case vydania
rozhodnutia o0 zaisteni nachadzal na uzemi Slovenskej republiky opravnene, a to ako Ziadatel’
0 azyl. Az vtedy, ked’ rozhodnutie v konani o udelenie azylu nadobudne pravoplatnost, moze
sa ziadatel' ocitnit’ na Uzemi Slovenskej republiky neopravnene. Podla navrhovatela,
na skutoc¢nosti, ze sa nachddzal v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni na uzemi Slovenske;]
republiky opravnene, nemeni ni¢ ani ustanovenie zakona o azyle, podl'a ktorého rozklad proti
rozhodnutiu Migra¢ného uradu o zastaveni konania nemé odkladny uc¢inok. Odkladny tc¢inok
sa vztahuje na vykonateI'nost’ rozhodnutia a pravoplatnosti rozhodnutia sa nijakym sposobom

nedotyka ani s nou nesuvisi. V pripade rozhodnutia o zastaveni konania ani nemozno hovorit’
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0 vykonatel'nosti, pretoze ide o rozhodnutie ktoré neuklad4 navrhovatel'ovi Ziadnu povinnost’.
Zaistenie osoby oprivnene sa zdrziavajiicej na uzemi Slovenskej republiky nespliiia
podmienku efektivnosti a ucelnosti, ktora je vyzadovana, aby mohlo byt rozhodnutie

pozbavujlice osobnu slobodu povazované za zakonné.

Rozhodnutie krajského sudu je podl'a ndzoru navrhovatela nedostatocne odévodnené
a zmétoc¢né, nakolko rozhodnutie o zastaveni azylového konania navrhovatela vydané
20.10.2009 bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu dna 7.1.2009 atento bol nasledne
potvrdeny rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4.6.2009, ¢o bolo neskor
ako bolo vydané rozhodnutie spravneho orgdnu. ZmétoCnost rozhodnutia krajského sudu
spo¢ivala podla navrhovatela aj vtom, Ze na niektorych miestach hovori o zaisteni
navrhovatela zU¢elom vykonu trestu vyhostenia ana inych o zaisteni za ucelom

administrativneho vyhostenia.

Navrhovatel preto ziadal, aby Najvyssi Sud Slovenskej republiky rozsudok krajského

sidu zmenil, a to tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu v celom rozsahu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze cudzinec bol zaisteny na zaklade
zakona o pobyte cudzincov aaj postup pri zaisteni bol v stlade suvedenym zakonom.
Zaisteny bol za uc¢elom administrativneho vyhostenia, nakol’ko jeho vykon nebolo mozné
zabezpecCit’ ihned’, z dovodu, Ze cudzinec bol bez cestovného doklady a nemal ani prostriedky
na vycestovanie. U menovaného neboli porusené jeho prava vyplyvajuce z ¢lanku 5
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, pretoze bol zaisteny v zmysle
zdkona o pobyte cudzincov, ktory je platny auginny aje vydany v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Rozhodnutie o zaisteni je zrozumitel'né a je vydané v stlade so zakonom o pobyte cudzincov.
Opakovanym podavanim ziadosti o udelenie azylu (navrhovatel’ poziadal o azyl uz osemkrat),
pricom o jeho neudeleni sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil
sa skor javi, Ze cudzinec sa Ucelovo vyhyba vykonu pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu, ¢o mozno povazovat za nereSpektovanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

Slovenskej republiky.
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Skutoc¢nost’, Ze krajsky sud napisal, Ze navrhovatel’ bol zaisteny pre ucely vykonu
trestu vyhostenia povazuje za zrejmu nespravnost’ z dévodu, Ze z odévodnenia rozsudku

je zrejmé, Ze navrhovatel’ bol z izemia Slovenskej republiky administrativne vyhosteny.

K vykonatel'nosti rozhodnutia odporca uviedol, Ze v tomto pripade podanie opravného
prostriedku nema odkladny ucinok. Tento u¢inok v zmysle § 52 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) vyjadruje skuto¢nost’, ze rozhodnutie je vykonateI'né.
Skutocnosti uvadzané cudzincom pri opakovanych ziadostiach o azyl boli objektivne
posudené a komplexne vyhodnotené aneboli zistené skutocnosti, ktoré by branili jeho
administrativnemu vyhosteniu do krajiny povodu. Ak by situdcia cudzinca bola také vézna,
tak by opakovane bez udania dovodu a upovedomenia personalu neopustil zariadenia
Migra¢ného tradu MV SR, ako to urobil v piatich pripadoch, pricom v troch pripadoch bol
vrateny na uzemie Slovenskej republiky z Rakuska na zaklade Dublinského dohovoru,
ale by zotrval na uzemi Slovenskej republiky pokial' Migra¢ny urad nerozhodne o jeho

ziadosti o azyl.

Z dovodu, ze cudzincovi bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré
je pravoplatné, a v ktorom mu bol uréeny zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky,
ako aj preto, Ze cudzinec sa na uzemi Slovenskej republiky dopustil imyselnej trestnej
¢innosti, nad’alej sa zdrziava na tzemi Slovenskej republiky neopravnene, bez cestovného
dokladu abez finanénych prostriedkov, je odovodneny zaver, ze bude aj nad’alej marit
a stazovat’ vykon pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, a preto je
potrebné ho zaistit’ a zaistenim zabezpecit' vykon administrativneho vyhostenia z izemia

Slovenskej republiky a teda aj Schengenského priestoru.

V case zaistenia bolo Migracnym uradom MV SR uz rozhodnuté o zastaveni konania
0 udelenie azylu (rozhodnutie vydané 20.10.2009), rozhodnutie bolo dorucené 28.10.2009
a rozklad proti rozhodnutiu nemé odkladny i¢inok, rozhodnutie je preto vykonatelné, pricom
rozhodnutie ktoré mu predchadzalo, t. j. rozhodnutie 0 neudeleni azylu, neposkytnuti
doplnkovej ochrany, ako aj otom, Ze neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
CAS: MU-459/PO-Z-2008 zo dina 2.9.2008 nadobudlo pravoplatnost 29.6.2009
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potvrdzujucim rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktorému predchadzal

potvrdzujuci rozsudok Krajského sidu v KoSiciach.

Odporca povazoval za nesporné, ze vden vydania rozhodnutia o zaisteni
sa navrhovatel' nachadzal na tzemi Slovenskej republiky neopravnene z dévodu, ze bol
administrativne vyhosteny z ddévodu zdrziavania sa na uzemi Slovenskej republiky
bez cestovného dokladu, pricom mu bol zakdzany vstup na Uzemie Slovenskej republiky
na dobu 5 rokov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.10.2005 a cudzinec
ho ziadnym sposobom nespochybnil, nepodal opravny prostriedok. Pre u¢el administrativneho
vyhostenia bol navrhovatel’ nasledne zaisteny, a to na nevyhnutne potrebny cas. Zaistenie
navrhovatel'a nie je porusenim Zziadneho zjeho zakladnych prav, ale naopak postupom
vyslovne predpokladanym ako prislusnym zakonom, tak aj jednou z medzinarodnych zmluv,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

Odporca uviedol, Zze na zaklade uvedenych skuto¢nosti vydal rozhodnutie o zaisteni,
ktorym nedoslo k poruSeniu zakona. Rozhodnutie o zaisteni bolo vydané v stlade so zdkonom
a podl'a odporcu cudzinec sa len vS§emozne snazi o to, aby nemusel opustit’ izemie Slovenske;j
republiky a teda i Schengensky priestor. S namietanim navrhovatel’a teda odporca nesuhlasil,
pretoZze zastavenie konania o azyle bolo v ¢ase =zaistenia vykonatené arozhodnutie
0 neudeleni azylu pravoplatné. Preto navrhoval, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky

rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deni vyhldsenia

rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej

stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 24. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel' prvykrat poziadal o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky dna 2.2.2004 pod menom D. D., pricom ako dbévod
uviedol zlu ekonomicku situdciu. Po podani ziadosti svojvolne opustil azylové zariadenie,
konanie o0azyle pod & MU-907/PO-Z/2004 bolo preto 7.4.2004 zastavené. Neskor

neopravnene vstupil na izemie Rakuska, odkial’ bol vrateny spét’ na Slovensko.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Druhykrat poziadal o udelenie azylu 23.3.2004 z politickych dovodov. Opat
nepovolene vstupil na tzemie Rakuska a bol vrateny na uzemie Slovenskej republiky. Aj toto

konanie 0 azyle pod ¢. MU-1955/PO-Z/2004 bolo preto 28.3.2004 zastavené.

Tretikrat poziadal o udelenie azylu 28.3.2004, pricom ako doévod uviedol ekonomické
dévody. Znova nedovolene vstupil na uzemie Rakuska, bol vrateny na uzemie Slovenskej

republiky a konanie 0 udelenie azylu &. MU-2076/ PO-7/2004 bolo 14.4.2004 zastavené.

Stvrtykrat poziadal o udelenie azylu 6.4.2004 z ekonomickych a politickych dovodov.
Aj toto konanie pod & MU-2438/PO-7/2004 bolo dha 19.4.2004 zastavené, nakolko

sa navrhovatel’ po podani vyhlasenia nedostavil v zdkonnej lehote do azylového zariadenia.

Piatykrat poziadal o udelenie azylu 23.6.2004. V tomto pripade svojvolne opustil
azylové zariadenie a konanie pod ¢&. MU-5897/POZ/2004 bolo 27.7.2004 zastavené.

Dna 7.10.2005 Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Bratislava — Rusovce vydalo
rozhodnutie o0 administrativnom vyhosteni pod ¢. p.: P-PPZ-14/HK-Ru/2005 a bol mu uréeny
zakaz vstupu na tzemie SR na dobu 5 rokov, t. j. do 7.10.2010, z dévodu, ze sa na izemi
Slovenskej republiky nachadzal neopravnene bez cestovného dokladu. Navrhovatel’ sa proti

tomuto rozhodnutiu neodvolal a to nadobudlo pravoplatnost’ 22.10.2005.

Siestykrat poziadal o udelenie azylu 15.2.2006 z politickych a narodnostnych
dovodov. Rozhodnutim &. MU-235-22/PO-Z/2006 zo diia 12.5.2006 mu nebol azyl na tzemi
SR udeleny. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym stidom Bratislava 7.2.2006
pod €. 9Saz 51/2006.

Siedmykrat poziadal o azyl, uz ako V. P., 29.7.2008 z dovodu obavy o svoj zivot
v krajine pévodu. Rozhodnutim & MU-459/PO-Z-2008 zo dita 2.9.2008 mu nebol udeleny
azyl, ani mu nebola poskytnutd doplnkova ochrana. Toto rozhodnutie bolo potvrdené pod ¢.
5Saz 85/2008 dia 7.1.2009 Krajskym stidom v KoSiciach a rozhodnutie krajského sidu bolo
potvrdené rozhodnutim ¢. 8Sza 18/2008 zo dia 4.6.2009 Najvyssim sudom Slovenskej
republiky.

Osmykrat poziadal o udelenie azylu 3.9.2009 pocas vykonu trestu odiiatia slobody
vUVTOS H. (za spachanie umyselného pre¢inu kradeze bol odsudeny k trestu odiatia
slobody na osem mesiacov nepodmiene¢ne) z dovodu ohrozenia zivota aj zdravia v Krajine

povodu zo strany pribuznych svojho otca. pod & MU-517-20/PO-Z-2009 vydal Migraény
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urad MV SR dna 20.10.2009 rozhodnutie 0 zastaveni konania o udelenie azylu z dovodu, Ze
sa uz pravoplatne rozhodlo otom, Ze sa neudeluje azyl askutkovy stav sa podstatne

nezmenil. Toto rozhodnutie je vykonateI'né a podany rozklad nemal odkladny uc¢inok.

Po jeho prepusteni z UVTOS H., Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava dia
6.11.2009 vydalo rozhodnutie ¢. p.. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009, ktorym bol
navrhovatel’ zaisteny v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, teda na ucel
vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Cudzinec bol podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 180 dni, t.j. do
4.5.2010. Diia 5.5.2010 o 14.30 hod bol cudzinec prepusteny na slobodu z UPZC M. podla §
63 pism. f/ bod 3. zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko uplynula lehota zaistenia. Podl'a

odporcu jeho sucasny pobyt nie je znamy.

Proti tomuto rozhodnutiu o zaisteni podal navrhovatel’ opravny prostriedok. Krajsky
sid v Trnave rozhodnutim ¢&. k. 32Sp 42/2009-26 zo dna 7.1.2010 potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu. Najvyssi std Slovenskej republiky toto rozhodnutie krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie rozhodnutim ¢. 1Sza 37/2010 zo dna 4.5.2010,
vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sid sa uvedenymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku nezaoberal aodnal mu tym moznost konat o uplatnenych
namietkach pred sidom. Krajsky sid svojim rozhodnutim ¢&. k. 32Sp 42/2009-68 zo dna
14.6.2010 znova potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu. Aj toto rozhodnutie krajského sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim €. 1Sza 82/2010 zo dia 7.12.2010 zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie, vzhl'adom na to, ze krajsky sud sa znova uvedenymi
namietkami navrhovatel'a uplatnenymi v opravnom prostriedku nezaoberal, ¢im neodstranil
vytykané nedostatky svojho rozhodnutia aodnal tym navrhovatel'ovi moznost konat
0 uplatnenych namietkach pred sidom. Krajsky sud vydal pod ¢. k. 32Sp 42/2009-110 dna
14.2.2011 rozsudok, ktorym napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Proti tomuto

rozhodnutiu sa navrhovatel’ znova odvolal.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté

rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
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namietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z u¢inného od 1.1.2008 policajt je
opravneny zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu

trestu vyhostenia.

Podl'a § 62 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov cudzinec mdze byt zaisteny na cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zékona o pobyte cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia o administrativnom

vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela splnenim podmienok podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, ato existenciu rozhodnutia odporcu
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢. p. P-PPZ-14/HK-Ru/2005 zo dna 7.10.2005.

Najvyssi suid Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela
za nedovodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil
ani ziadne pochybenie v postupe odporcu, pricom krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal

so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sa na niektorych miestach v odévodneni
rozhodnutia krajského sudu uvadza ako ucel zaistenia navrhovatela zabezpeCenie vykonu
trestu vyhostenia, ide v danom pripade o formula¢nu nedéslednost’, nakolko Vv ostatnych
Castiach rozhodnutia uviedol krajsky sud ako ucel zaistenia administrativne vyhostenie,
Co sa aj vinych castiach rozhodnutia vyslovne uvadza. Z obsahu pripojenych spisov je

zrejmé, ze ide o zaistenie pre Gcely administrativneho vyhostenia.

Krajskému sidu mozno vycitat aj nepresné uvadzanie casovych udajov
0 rozhodnutiach, ked’ nespravne uviedol udaje o rozhodnutiach Krajského stdu v Kosiciach
a Najvyssicho sudu SR, ktorymi bolo potvrdené rozhodnutie Migra¢ného uradu MV SR
CAS: MU-517-20/PO-Z-2009 zo diia 20.10.2009.

Uvedené  nedostatky  vSak  nespdsobuji  nepreskimatelnost’  rozhodnutia

pre nezrozumitel'nost’ a nejde ani 0 vadu majucu vplyv na jeho vecnu spravnost’.
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Z uvedenych ddévodov preto bolo mozné vyvodit zaver, ze rozhodnutie odporcu
0 zaisteni navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné
povazovat za rozhodnutie vydané v sulade so zadkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho
rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku
stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP

v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi,

ako netspe$nému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



