Najvyssisad 5Ndt 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. J. K. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a
ods. 1, ods. 3 Tr. zék. uc¢inného do 31. decembra 2005 a iné¢ vedenej na Okresnom sude v
Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 4T 108/2010 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
14. jula 2010 v Bratislave podl'a § 24 ods. 1 Tr. por. u¢inné¢ho do 31. december 2005 spor
o prislusnost’ medzi Okresnym sidom v SpiSskej Novej Vsi a Okresnym sidom v Poprade

a rozhodol

takto:

Prislusnym sadom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci
proti obvinenému Ing. J. K. a spol. v sucasnosti vedenej na Okresnom sude

v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 4T 108/2010 je Okresny sud v Spisskej Novej Vsi.

Odovodnenie

Okresny prokurator v PreSove podla dina 29. novembra 2005 na Okresnom sude
v PreSove obzalobu pod ¢. k.1 Pv 555/02-182 na obvinenych Ing. J. K., E. V. a J. R.
pre skutky kvalifikované u obvineného Ing. J. K. v bode 1) ako trestny ¢in poskodzovania
veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. v jeho zneni G¢innom do 31. augusta
1999, v bode 2) ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1,0ds. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2005 (aj v dalSom texte, pokial sa bude uvadzat Trestny zadkon, ma
sa na mysli Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov, u¢inny
do 31. decembra 2005), v bode 3) ako trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zék.
a v bode 4) ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a u obvinenych L. V. a J. R. v bode 4) ako pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane

a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a v bodoch 5) a 6)
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ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2,

§ 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) obvineny Ing. J. K.

dia 15. juna 1997 v PreSove uzatvoril kupno-predajni zmluvu so S. P,
na zaklade ktorej odpredal svoj majetok zapisany v LV ¢ 2469 v k. 0. S.
a to nehnutelnost pekarne a pozemok v celkovej hodnote 1708 650 Sk, ¢im zmaril
uspokojenie svojho veritela Dr. J. P., vo¢i ktorému mal zavdzok 1000000 Sk
na zaklade zmluvy o p6zicke finan¢nej hotovosti v danej vyske zo diia 18. marca 1997, ktoru
v lehote splatnosti nesplatil, pricom iny majetok obvineného bol zatazeny zaloznymi

zmluvami, resp. nepostacoval na thradu zévézku voci veritelovi

2) obvineny Ing. J. K.

ako konatel' spoloc¢nosti R. dna 13. septembra 2002 v B. prevzal od M.. P., zivnostnika -
autodopravcu, finanént hotovost vo vyske 50000 Sk ako =zalohu za odkuapenie
dvojnapravového privesu za nakladné motorové vozidlo, v dohodnutom termine 2 tyzdnov
mu prives nezabezpecil, na ¢o M. P. odstipil od dohody a ziadal vratenie zalohy, Ing. K. mu

vsak zalohu nevratil ale pouzil ju na iné ucely, ¢im M. P. sposobil skodu vo vyske 50 000 Sk;

3) obvineny Ing. J. K.

dna 30. maja 2003, uzatvoril v B. v predajni firmy O. zmluvu o prenajme s naslednou kipu
prenajatej veci so spoloc¢nostou Q., ktorej predmetom bol Notebook zn. Compaq 266 spolu
s tlac¢iarnou zn. HP 3325 spolu v predajnej cene vo vyske 21 652 Sk, kde sa v zmluve zaviazal
pravidelne a vcas platit’ mesacné splatky vo vyske 1 948 Sk pocas 10 mesiacov, nakol’ko bola
uhradena len akontacia vo vyske 2 172 Sk a nasledne len 2 splatky spolu vo vyske 8 500 Sk
a uz ziadna ina splatka, napriek tomu predmet prenajmu nevratil a tento v rozpore so zmluvou
o prenagjme v juni 2003 odovzdal inej osobe, ¢im takto sposobil skodu pre spolo¢nost’ Q.

vo vyske 17 659,99 Sk;

4) obvineni Ing. J. K., . V.a J. R.
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na zaklade fiktivnych uctovnych dokladov, ktoré wvystavili J. R. a L. V.
za spolocnost’ D., Ing. J. K. ako splnomocneny zastupca spol. A. dal zauctovat’ do uctovnictva
tejto spolocnosti nakup drviaceho =zariadenia od spol. D., v zmysle faktary ¢. X.
zo dna 13. decembra 1999 na sumu 5200000 Sk, a za spolocnost A. uplatnil
na D. dna 27. januara 2000 neopravneny odpocet DPH z tejto faktiry vo vyske 972 358 Sk
za 4. Q/1999 a tym sa pokusil vylakat' tito sumu zo Statneho rozpoctu, pricom nedoslo
k zdanitenému plneniu a dafiovy odpoget DU nepriznal pre porusenie ustanovenia § 20

ods. 2 pism. d/ Zakona ¢. 289/95 Z. z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov;

5) obvineni J. R. a I’. V.

dna 26. aprila 1999 v Kosiciach na D., podal L. V. po vzajomnej dohode s J. R. za spolo¢nost’
D., danové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtroku roku
1999, a uplatnil si nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 583 789 Sk
na vstupe z faktary ¢. X. z 29. decembra 1998 od dodavatel’a firmy P., za automat na vyrobu
Klincov v sume DPH 218592 Sk, z faktury ¢. 326/99 zo dna 29. decembra 1998
od dodavatela firmy P. za vysokozdvizny vozik Balkankar v sume DPH 113 160 Sk, faktary
¢. X. 2 29. decembra 1998 od dodavatela firmy P. za automat na vyrobu klincov v sume DPH
276 000 Sk a faktary bez Cisla z 2. januara 1999 od dodavatel'a J. R. - T. za nakup drevenych
hranolov v sume DPH 33 659 Sk, pricom k zdaniteI'nym plneniam nedoslo a doklady fiktivne
vystavili, ¢im sa pokusili vylakat’ zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vyplatenie sumy
583 489 Sk;

6) obvineniJ. R.al’. V.

dna 26. oktobra 1999 v Kosiciach na D. podal L. V. po vzijomnej dohode s J. R.
za spolo¢nost’ D., danové priznanie na dani z pridanej hodnoty a uplatnil si nadmerny odpocet
DPH na vstupe za III. Stvrtrok roku 1999 v sume 560 975 Sk, pricom k zdanitelnému plneniu

nedoslo, ¢im sa pokusil vylakat’ vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 560 975 Sk.

V predmetnej trestnej veci sa zatial’ po podani obzaloby rozhodovalo len o ndmietkach
zaujatosti sudcov Okresného sidu v PreSove, o odiati veci Krajskému sudu v PreSove
a jej prikazani Krajskému sudu v Ziline, 0 ¢om rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

uznesenim z 18. jula 2007, sp. zn. INdt 11/2007, priCom sa rozhodovalo len z dovodu
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vylicenia sudcov Okresného sudu v PreSove i Krajského sudu v PreSove pre pomer
k obvinenému Ing. J. K., lebo ho viaceri osobne poznaju, resp. z toho dovodu, Zze dcéra tohto
obvineného bola najprv  zamestnankyiiou Krajského sudu v PreSove a neskor

sa stala sudkyiiou Okresného sudu v Presove.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. februara 2008, sp. zn. 1 Nto 8/2008, podla
§ 25 ods. 1 Tr. por. taéinného do 31. decembra 2005 z dovodov vylucenia pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov Okresného sudu v PreSove odial predmetnt trestnli vec tomuto sudu

a prikazal ju Okresnému sudu v Poprade.

Okresny sud v Poprade nariadil vo veci predbezné prejednanie obZaloby a uznesenim
z 29. oktdbra 2008, sp. zn. 6 T 26/2008, podl'a § 188 ods. 1 Tr. por., (necitoval pismeno a/),

postupil tato trestnt vec Okresnému sudu Vv Spisskej Novej Vsi.

V oddvodneni svojho rozhodnutia Okresny sud v Poprade s poukazom na ustanovenia
§ 18 ods. 1 a § 21 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 uviedol, Ze v danom pripade
ide 0 objektivnu a subjektivnu stvislost’ na vykonanie spolo¢ného konania a spolo¢né konanie
ma vykonat sud, ktory je prisluSny vykonavat konanie proti pachatelovi o najtazSom
trestnom ¢ine. Skonstatoval, Ze miestna prislusnost’ Okresného stidu v PreSove na vykonanie
spolocného konania v predmetnej trestnej veci vObec nebola dand, no zarovei tento sud
0 otdzke miestnej prislusnosti nemohol ani konat' arozhodovat, ked’ze vsetci sudcovia
Okresného sudu v PreSove namietali svoju predpojatost’ a vec bola tomuto sidu odnata.

Zaroven poukazal na ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o prave obana nebyt

odnaty svojmu zékonnému sudcovi, s odkazom na to, Ze prisluSnost’ sudu ustanovi zakon.

Zaver otom, ze miestne prisluSnym sudom na vykonanie spolo¢ného konania
vV predmetnej trestnej veci je Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, vyvodil Okresny sud
v Poprade zo znenia skutkovej vety akvalifikacie skutku pod bodom 4) obzaloby
a skonStatoval, ze pdachatelom a sucasne najtazSieho trestného ¢inu je v tomto pripade
obvineny Ing. J. K. stihany v tomto bode pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory mal byt spachany v obvode Okresného sudu v Spisske;j
Novej Vsi. Podotkol, Ze aj samotné trestné stihanie v suvislosti s tymto skutkom bolo zacaté

a obvinenie bolo vznesené uznesenim vysetrovatela ORPZ, UJKP v Spisskej Novej Vsi,
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pricom v pripravnhom  konani  pri spajani  jednotlivych  trestnych  veci
sa pouzil princip pripojenia novsej veci k starSej, ¢o Trestny poriadok vtedy umoznoval,
no v case poddvania obzaloby Okresnou prokuraturou v PreSove uZz boli dané presne
vymedzené zakonné pravidla pre urCenie miestnej prislusnosti na spolocné konanie, pricom
prokurator nemal podavat’” obzalobu na Okresnom sude v PreSove ale na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi, pripadne na inom okresnom stde prisluSnom na konanie v savislosti
so skutkami pod bodmi 5) a 6) obzaloby tykajicimi sa obzalovanych L. V. aJ. R., ktoré st
rovnako kvalifikované ako skutok pod bodom 4), sdm vSak pri tvahe o najtazSom trestnom
¢ine, vo vztahu ku skutkom pod bodmi 4), 5) a 6) obZaloby, pri rovnakej pravnej kvalifikacii,
prihliadal na najtazsi nésledok, ktory mal nastat’ v suvislosti so skutkom pod bodom 4)

obzaloby.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi podla § 195 ods. 2 Tr. por. obzalobu znovu
predbezne prejednal auznesenim z2. jina 2010, sp. zn. 4T 108/2010, pod ktorou
sa predmetna trestna vec vedie na tomto sude, podla analogie § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ucinného do 31. decembra 2005 vyslovil svoju neprislusnost’ v trestnej veci obvinenych
Ing. J. K., L. V. al. R. av zmysle § 24 Tr. por., u¢inné¢ho do 31. decembra 2005, predlozil

vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi neuznanie svojej prislusnosti na vykonanie konania
v predmetnej trestnej veci odovodnil argumentaciou, ze rozhodnutie spolo¢ne nadriadeného
sudu o odnati veci a jej prikdzani inému stdu, v tomto pripade uznesenie Krajského sudu
v Ziline, zaklada miestnu prislusnost’ stidu, ktorému bola trestna vec prikazana na vykonanie
konania aZ do jeho pravoplatného skoncenia. Preto, podla jeho nézoru, nie je mozné suhlasit’
s dovodmi uvedenymi v uzneseni Okresného sudu v Poprade, Ze Okresny std v Poprade
nie je prislusny na vykonanie konania z hl'adiska miestnej prisluSnosti. Argumentoval d’alej
tym, Ze v uzneseni o postipeni veci sa neuvadza ziadny dolezity dovod, pre ktory by mala byt
trestna vec Okresnému sudu v Poprade v podstate odnata a vo veci by mal konat’ Okresny sud

Vv Spisskej Novej Vsi.

Podrla § 24 Tr. por., aplikovaného na dany pripad, vzh'adom na ¢as podania obZaloby,
spory o prislusnost’ medzi sudmi rozhoduje sud, ktory je im najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je tymto najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom
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pre obidva sudy, ktoré sa dostali do sporu o prislusnost’, na podklade spisového materialu

presktimal postup obidvoch stidov a dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto uznesenia.

Prilichavé je odovodnenie uznesenia Okresného sudu v Poprade otom, ze Okresny
std v PreSove nebol miestne prisluSnym stdom, Ze nim nie je ani Okresny std v Poprade,
a ktory sud je miestne prislu$ny na vykonanie spolo¢ného konania v predmetnej trestnej veci,
aZ na zaver tohto uznesenia o moZznosti podania obZaloby na niektorom inom sude
nez na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi, v zavislosti od posudenia prislusnosti

na vykonanie konania v stvislosti so skutkami pod bodmi 5) a 6) obzaloby.

Naopak, argumentacia Okresné¢ho sidu v SpisSskej Novej Vsi by znamenala popretie
zakladného prava na zdkonného sudcu obsiahnutého v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, o ktoré, v spojeni s ustanoveniami Trestného poriadku o miestnej prislusnosti,

opieral svoje rozhodnutie Okresny sud v Poprade.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zadkon.

UCelom prava priznaného podla tohto ¢lanku Ustavy je zabezpeéit ob&anovi,
aby o jeho veci rozhodol sudca tej zlozky stidnej moci, ktora ma pravomoc o veci konat

a aby to bol sudca toho stdu, ktory je vecne a miestne prislusny na vykonanie konania.

V doterajSom konani sa po podani obzaloby nerozhodovalo o tom, ktory sud

je miestne prislusny vykonat’ konanie v predmetnej veci v prvom stupni.

Je pravdou, ze odnat’ vec podla § 25 Tr. por. bolo mozné len prisluSnému sudu. Zatial’
vSak bola rieSena len otdzka, ktory sid, namiesto sudu na ktorom bola podana obzaloba,
vzhl'adom na vylac¢enie vSetkych sudcov tohto sudu, ma o obZalobe rozhodnlt, pricom
0 obzalobe ma rozhodnut’ v celom rozsahu § 185 a nasl. Tr. por., to znamena aj z pohladu

prisluSnosti sudu.

Krajsky sud v Ziline nemohol rozhodovat’ o tejto otazke v ramci konania o tom,
¢i je vyluceny sudca Okresného sudu v PreSove, resp. ¢i z dovodu vylucenia vSetkych sudcov

tohto stidu sa mu vec odnime a prikdze inému sudu. Tento std konal len v pozicii namiesto
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Krajského sudu v PreSove, ktorému z podobnych doévodov bola vec odnata a prikdazana
Krajskému sudu v Ziline, otom, ¢&i je vhodné pre vyludenie pochybnosti o nezaujatosti
vSetkych sudcov Okresného sudu v PreSove tomuto okresnému sudu vec odnat’ a prikazat
ju inému okresnému sudu. Nemohol ju prikédzat Okresnému sidu v SpiSskej Novej Vsi,
lebo nie je spolo¢ne nadriadeny tomuto sudu a okresnym stidom v obvode Krajského sudu

V PreSove, namiesto ktorého o navrhu na odnatie a prikazanie veci konal.

Preto, ked zdovodov vhodnosti, ato pre vylacenie pochybnosti o nezaujatosti
vSetkych sudcov Okresn¢ho sudu v PreSove, bola vec Okresnému sidu v PreSove odiata
a prikdzana Okresnému sudu Vv Poprade, bol tento sid v pozicii rozhodovania namiesto
Okresného sudu v Presove, na ktorom bola podana obzaloba, a sice v §tadiu, v ktorom ju mal
preskimat’ podla § 185 ods. 1 anasl. Tr. por. Gi¢inného do 31. decembra 2005, teda

aj z pohl'adu prislusnosti sudu.

V takom pripade nemozno analogicky aplikovat’ ustanovenie § 189 Tr. por. uc€inného
do 31. decembra 2005, podl'a ktorého postupit’ vec inému sidu nemoéze sid, ktorému bola vec
postipena podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nadriadenym sudom, okrem pripadu,

ze by sa skutkovy podklad pre posudenie prisluSnosti medzitym podstatne zmenil.

Uvedené ustanovenie by sice bolo mozné analogicky aplikovat’ ina pripady, ked’
spolo¢ne nadriadeny sud odnime vec miestne prislusnému stdu a prikaze ju inému sudu toho
ist¢ho druhu a stupiia, no to by bolo mozné len ak by vec bola odnata miestne prislusnému
sudu, teda ze tato otdzka by vobec nebola sporna a bola by brand do uvahy nadriadenym

sudom pri odnimani veci a jej prikazovani inému stdu z délezitych dévodov.

Okresny std v Presove vSak miestne prislusnym nebol. V pripade, ze by jeho sudcovia
neboli vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania, bol tento sud opravneny vyslovit
svoju neprisluSnost’. Aj taky ukon, to znamena nariadenie predbezného prejednania obzaloby
a postupenie veci inému a to prislusnému stidu mohol urobit’ len ten senat, ktorého predseda
by bol zdkonnym sudcom a takym nemohol byt sudca, ktory je vyluCeny z vykondvania

ukonov trestného konania.

Pozornost’ treba upriamit’ aj na prava obvineného (v danom pripade troch obvinenych

0s0b), ktory musi mat’ aj sdm moznost’ vyjadrit’ sa k otdzke zakonného sudcu aj z pohladu
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prislusnosti sudu. Pokiall by nemohol o obzalobe rozhodnit" Okresny sid v Poprade
aj v intenciach § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005, bolo by také

pravo obvinenym v predmetnej veci odnaté.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje postup Okresného stidu v Poprade
za spravny a namietku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, ze by musel existovat’ nejaky
dolezity dovod v podstatne na odnatie veci Okresnému sidu v Poprade ajej prikazanie

Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi, za neprilichavu.

Co sa tyka samotnych skutodnosti zakladajicich prislusnost Okresného stdu
Vv SpiSskej Novej Vsi, je spravna argumentacia Okresného sudu v Poprade, Ze ide o spolo¢né
konanie proti viacerym obvinenym a pre viaceré trestné ¢iny, pri kombindcii objektivnej
a subjektivnej suvislosti trestnych ¢inov a spravne rozhodol s odkazom na § 18 ods. 1 a § 21
0ds. 2 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005, podl'a ktorého spolo¢né konanie vykonava
sud, ktory je prislusny vykonavat’ konanie proti pachatel'ovi trestného ¢inu alebo o najtazSom

trestnom ¢ine, v danom pripade proti pachatel'ovi najt’azsieho trestného ¢inu.

Skutok v bode 4) obzaloby mal byt spachany v obvode Okresného sudu v Spisskej
Novej Vsi. Tam malo dojst’ ku konaniu zakladajucemu znaky najtazSieho trestného cinu.
K jeho nésledku v danom pripade nedoslo, ale nasledok mal nastat’ tieZ v obvode tohto sudu,
ak by bolo doslo k vyplateniu neopravnene uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej

hodnoty.

Na tomto najtazsom trestnom c¢ine, ktory je predmetom konania v danej veci,
uvedenom pod bodom 4) obzaloby, mali mat’ ucast’ vSetci obvineni, priCom rozhodujiace
je péachatel'stvo jedného z obvinenych, obvineného Ing. J. K., ktory sa tohto ¢inu mal
dopustit’, oproti Gcastnictvu ostatnych dvoch. Takd kombinécia nie je pri d’alSich skutkoch
v bodoch 5) a 6) obzaloby, preto tvahy Okresného sudu v Poprade v zavere jeho uznesenia
0 tom, Ze by eventualne prichddzala do uvahy prislusnost’ aj iného sudu, podl'a miesta, kde
malo ddjst k spachaniu tychto trestnych c¢inov, uz neboli relevantné. Rovnako
by neboli rozhodujlice pre postdenie miestnej prislusnosti miesta, kde malo dojst’ k spachaniu
trestnych ¢inov uvedenych v bodoch 1) az 3) obzaloby, ¢i uz v obvode Okresného sudu

v PreSove, Okresného stidu v Bratislave 1, Okresného sudu v Bratislave 2 alebo Okresného
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sidu v Kezmarku, lebo tieto nezakladali stuvislost a podmienky na vykonanie spolo¢ného

konania voci vSetkym obvinenym, ale len vo vzt'ahu k obvinenému Ing. J. K..

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, ako znie

vyrok tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. jula 2010 JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



