Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/39/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci A. U., bytom I.., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava o invalidny déchodok 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine zo dna 9. decembra 2012, ¢. k. 12Sd/99/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine
zo dna 9. decembra 2012, ¢. k. 12Sd/99/2011-41, meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne
Cislo X. z 3. februara 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo dna 9. decembra 2012, ¢. k.12Sd/99/2011-41,
zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 3. februara 2011, ktorym odporkynia podla § 70 ods.
1 a § 293ax zékona ¢. 461 /2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok z dévodu, ze
navrhovatel’ka neziskala potrebny pocet 15 rokov doéchodkového poistenia ku ditu vzniku
invalidity, t.j. k 1 januaru 2010. Navrhovatel'’ka k uvedenému diu ziskala celkom 14 rokov a
328 dni dochodkového poistenia. Sticasne sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov konania.
Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud
povazoval rozhodnutie odporkyne za nepreskimatel'né pre nedostatok doévodov, ato

vzhl'adom na to, Ze invalidita navrhovatel’ky vznikla uz v roku 1998, kedy dovrsila vek 38
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rokov a potrebny pocet rokov dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
dochodok je 8 rokov, s¢im sa odporkyna vo svojom rozhodnuti nevysporiadala.
Podl'a nazoru krajského sudu je potrebné posudzovat  podmienku potrebnej doby
dochodkového poistenia u navrhovatel’ky nielen podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g)
zékona, ale aj podl'a § 72 ods. 1 pism. f) zdkona a preto je potrebné v d’alSom konani spisat’

ziadost’ o priznanie naroku na invalidny dochodok aj podl'a tohto ustanovenia.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolanie odporkyina, ktord nesuhlasila
s vyslovenym nazorom krajského stidu. Poukézala na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka poziadala
0 priznanie invalidného dochodku uz Ziadostou z22. februira 1998, bola uznana za plne
invalidnu podla § 29 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov od 1. jula 1998, avSak Ziadost’ jej bola zamietnutd pre nesplnenie
potrebnej doby 5 rokov zamestnania ku ditu vzniku invalidity, ku ktorému ziskala len 2 roky
a160 dni doby zamestnania. Ziadostou zo 14. januara 2011 navrhovatelka opitovne
poziadala o invalidny dochodok od 1. januara 2010 s poukazom na ustanovenie § 293ax
zakona abola uznana invalidnou podla § 71 ods. 1 zdkona od I.januara 2010 s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost' 75 %, neziskala vSak ku dnu vzniku
invalidity potrebnii dobu 15 rokov ddéchodkového poistenia. Tvrdene krajského stdu, ze
u navrhovatel’ky invalidita vznikla uz v roku 1998, kedy mala 38 rokov a doba potrebna pre
vznik naroku na invalidny doéchodok je 8 rokov, nepovazuje odporkyna, s poukazom na
ustanovenie § 293ax zakona, za spravne. Odporkyna taktiez nesthlasila s ndzorom krajského
sudu na spisanie novej ziadosti o invalidny dochodok podl'a § 72 ods. 1 pism. f) zékona,
a takyto postup nepovazuje za zakonny ani logicky. Podla jej ndzoru krajsky sud vec
nespravne posudil anavrhla, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupnia zmenil

a rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.
Navrhovatelka sa odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok bez pojednavania v stilade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit.

Z ddvkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka prvykradt poziadala

o invalidny dbéchodok ziadostou z 22.februara 1998, na zaklade ktorej bola posudkovou
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komisiou socidlneho zabezpecenia uznana invalidnou podla § 29 ods. 2 pism. a) zédkona
& 100/1988 Zb. od 1. jala 1998. Ziadost o invalidny dochodok odporkyna z dévodu
nesplnenia potrebnej doby 5 rokov zamestnania zamietla rozhodnutim z 2. jina 1999, ktoré
nadobudlo pravoplatnost. Ziadostou z 24. novembra 1999 navrhovatelka z dévodu invalidity
poziadala 0 dochodok manzelky. Dochodok manZelky jej bol priznany rozhodnutim
odporkyne ¢islo X. z 24. februara 2000 od 1. jula 1998 atuto davku z titulu invalidity
poberd doposial. Navrhovatelka poziadala 0 priznanie invalidného dochodku novou

ziadost'ou zo 14. januara 2011 podrla § 293ax ziadala o jeho priznanie od 1.januara 2010.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti o invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 v spojeni s § 293ax zdkona.

Podl'a § 293ax ods. 1 zdkona poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a predpisov u€innych pred 1. januarom
2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil
podmienky naroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny
dochodok, Socidlna poistoviia na jeho ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a rozhodne o naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podla zakona ucinného

od 1. januara 2010.

Ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu po 31. decembri 2009 je
poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa znovu ur¢i najskér od 1. janudara 2010

(§ 293ax ods.2 zékona).

V konani o novej ziadosti o invalidny dochodok bola navrhovatelka posudkovym
lekarom pobocky Socialnej poistovne Prievidza dna 14. januara 2011 uznana invalidnou
podl'a § 70 ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 %

od 1. januara 2010, teda v stlade s § 293ax ods.2 zakona.
Navrhovatelka, narodena 2.maja 1960, dovisila k 1. januaru 2010 vek 49 rokov.

Podla § 293ax ods. 3 zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia predo dilom, od ktorého bol uréeny vznik

invalidity po 31. decembri 2009.
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Podla § 72 ods.1 pism. g/ zdkona v zneni G¢innom od 1. januara 2010 pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok poistenca vo veku nad 45

rokov je najmenej 15 rokov.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ka pred 1. januarom 2010 ziskala len 14 rokov a 328 dni

dochodkového poistenia.

Navrhovatelka namietala, ze jej invalidita vznikla uz v roku 1998, kedy dovrsila vek 38
rokov a potrebny pocet rokov doéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok je 8 rokov a teda aj tito podmienku pre priznanie invalidného dochodku splnila.
Krajsky sud toto tvrdenie navrhovatel’ky, napriek platnému zneniu prisluSnych zakonnych

ustanoveni, akceptoval a ulozil odporkyni zaoberat’ sa touto skutocnostou.

Krajsky std vSak opomenul skutocnost’, Ze navrhovatel’ke nevznikol narok na invalidny
dochodok podla predpisov ucinnych pred I.januarom 2010 (k stanovenému datumu vzniku
invalidity, t. j. k1. jalu 1998, neziskala potrebnii dobu 5 rokov zamestnania podla vtedy
platného pravneho predpisu). U takych obCanov zdkonodarca ustanovenim § 293ax zdkona
umoznil nové posudenie naroku na invalidny dochodok tak, Ze pre posudenie podmienky
potrebnej doby poistenia sa vychadza nielen z invalidity urcenej najskor od 01.01.2010, ale
sucasne aj z veku, ktory taky ziadatel' dovisil k tomuto diiu. Nepochybila preto odporkyia,
ked’ podmienku potrebnej doby poistenia skimala v stlade s § 72 ods.1 pism. g/ zédkona
ku ditu 01.01.2010. Posunutie ddtumu vzniku invalidity pri posudzovani novej Ziadosti

0 invalidny déchodok ku diiu 01.07.1998 ustanovenie § 293ax ods.2 zédkona vylucuje.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna rozhodla vo veci
v sulade so zakonom, svoje rozhodnutie aj riadne a dostato¢ne oddvodnila. Rozsudok
krajského sudu preto podla § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne
potvrdil (§ 219 v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tspe$na

a odporkyni nahrada takych trov nepatri zo zakona.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia : Maria Kralova



