Najvyssi sud 6 Cdo 123/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej E. M., byvajlcej
v G.K., zastupenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Starova ¢&.
20, advokatkou so sidlom v K., proti povinnému J. N., byvajicemu v G.K., 0 vymoZenie
povinnosti vyst’ahovat’ sa z bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 49 Er
1717/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 16.
februara 2012 sp.zn. 15 CoE 107/2011 takto

rozhodol :

Dovolaniezamieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala dina 6. juna 2007 ustdneho exekitora JUDr. Petra Molnara,
so sidlom exekutorského tradu v KoSiciach, Kupeckého €. 29, ndvrh na vykonanie exekucie
na vymozenie povinnosti vystahovania sa povinného z bytu nachadzajtceho sa v K., ato do
pétnastich dni po vydani exeku¢ného prikazu. V navrhu uviedla, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Kosice I z2. jula 1997 ¢k. 14 C 892/96-31 bola povinnému ulozena
povinnost’ vystahovat' sa z predmetného bytu v lehote pétnastich dni po zabezpeceni
nahradného bytu a ze bytova nahrada bola povinnému zabezpeCena uzavretim zmluvy
o prevode clenskych prdv a povinnosti v bytovom druzZstve a0 prevode prdva najmu
k druzstevnému bytu v K., no povinny sa z bytu na G. nevystahoval, druzstevny byt previedol

na ind osobu a tym stratil narok na poskytnutie d’alSej bytovej nahrady.

Po vydani poverenia na vykonanie exeklicie Okresnym sidom Kosice II dna
24. aprila 2008 stdny exekutor Vv upovedomeni o zaati exektcie z29. aprila 2008
upovedomil povinného o zacati exeklicie na vymoZenie povinnosti vystahovat' sa z bytu

v G.K. stym, ze exekucia sa vykona vypratanim bytu. Upovedomenie bolo povinnému
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dorucené 9. maja 2008. Dna 23. maja 2008 boli exekutorovi dorucené namietky povinného
proti exekucii, v ktorych povinny namietal nepripustnost’ exekucie z dovodu, Ze zo strany

opravnenej mu nebol zabezpeceny nahradny byt, preto sa nema kam vystahovat'.

Okresny sud Kosice II (dalej aj len ,,exekuény sud*) uznesenim z 10. septembra 2008
¢.k. 49 Er 1717/2007-37 namietky povinného proti exekucii zamietol. Zamietnutie ndmietok
oddvodnil ich oneskorenym podanim po uplynuti lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 185
ods. 2 zakona €. 235/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len
»Exekuény poriadok*). V odoévodneni uznesenia uviedol, ze vychddzajic z obsahu podanych
namietok, iSlo o namietky proti bytovej nahrade, preto trojdiiova lehota na ich podanie
v zmysle uvedeného ustanovenia zacala povinnému plynut 10. maja 2008 (tj. diom
nasledujucim po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ku ktorému doslo 9. méja 2008)

auplynula diiom 12. maja 2008, preto namietky z22. maja 2008 dorucené exekutorovi

23. maja 2008 boli podané po jej uplynuti.

Na zéklade podnetu povinného podal proti oznacenému uzneseniu exeku¢ného sudu
(proti ktorému inak odvolanie nebolo pripustné) mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Vy¢ital exekuénému sudu nespravne pravne postdenie veci v otazke
spravneho posudzovania lehoty na podanie namietok poukazujiic na to, Ze neslo o namietky
povinného proti bytovej nahrade, ale proti nepripustnosti exektcie z dovodu nezabezpecenia

bytovej ndhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) uznesenim z 27. augusta 2009 sp.zn. 4 M Cdo 9/2009 uznesenie
exeku¢ného stdu z 10. septembra 2008 ¢.k. 49 Er 1717/2007-37 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Exekuc¢ny poriadok v stvislosti
s exekuciou vypratanim bytu rozliSuje medzi exekuciou vypratanim bytu bez nahrady (§ 184
ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku) a exeklciou vypratanim bytu, za ktory treba

zabezpecCit’ bytova nadhradu (§ 185 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Exekticiu vypratanim bytu, za ktory podla exekucného titulu treba zabezpecit’ bytovu
nahradu, méze exekutor vykonat, az ked opravneny preukdze, ze pre povinného je bytova

nahrada zabezpecena. Exekutor tuto okolnost” posudzuje predtym, ako vydd upovedomenie
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0 zacati exekucie. Sud sa flou zaoberd az na zaklade namietok povinného proti bytovej
nahrade podl'a § 185 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Posudzovanie bytovej ndhrady sudnym
exekutorom a po podani ndmietok proti bytovej nahrade sudom predpokladé, ze opravneny
tvrdi a zéroven predklada alebo asponi oznacuje dokazy na preukazanie, ze pre povinného je
zabezpecena taka bytova ndhrada, ktoru urcuje exekucny titul. V pripade exekucie vypratanim
bytu, za ktory treba zabezpecit' bytovu ndhradu, treba preto rozliSovat’ medzi namietkami
povinného proti exektcii podla § 50 Exeku¢ného poriadku, ktoré je v zmysle tohto
ustanovenia mozné podat’ v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie,
a namietkami proti bytovej ndhrade podla § 185 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré je mozné
podat’ v lehote 3 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a ktoré uz len pojmovo
predpokladajii oznacenie takejto ndhrady. Namietky proti bytovej ndhrade st vo svojej
podstate namietkami proti kvalite tejto ndhrady, teda namietkami, ¢i zabezpecend nahrada
zodpoveda jej urceniu v exeku¢nom titule. Pokial’ opravneny netvrdi, a teda ani nepreukazuje,
ze pre povinného je zabezpecena bytova nahrada, exekutor a ani sid nemé v tomto smere ¢o
posudzovat’, ateda namietky proti bytovej ndhrade v zmysle § 185 ods. 2 Exekucného
poriadku neprichadzaji do tuvahy. Pripadné tvrdenie opravneného, Zze v minulosti bola
pre povinného zabezpecena bytova nahrada a jej nevyuzitim pravo na bytovu nahradu zaniklo,
je z hladiska posudzovania bytovej nahrady pri exekucii vypratanim bytu, za ktory treba
zabezpecit’ bytovu nahradu, pravne nevyznamné, pretoze vzhl'adom na zaviznost’ exeku¢ného
titulu otdzku zaniku prava na bytovu ndhradu sud nemoze v exeku¢nom konani riesit’ ako

otazku predbeznu (R 65/2002).

Najvyssi sad v zruSujicom uzneseni d’alej uviedol, ze v preskimavanej veci
opravnena aktualne zabezpeCenie bytovej nahrady pre povinného netvrdila a ani
vV upovedomeni o zacati exekucie sa exekutor touto otazkou nezaoberal, preto ndmietky
povinného nemohli byt posudzované ako namietky proti bytovej nahrade v zmysle § 185
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale spravne mali byt posudzované ako namietky proti exekucii,
ato proti jej pripustnosti. Na podanie takychto namietok Exekuény poriadok stanovuje
Strnastdnova lehotu, ktora plynie od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Pravny zaver
exekuéného sudu 0 oneskorenom podani ndmietok povinného z dévodu uplynutia trojdiiove;j
lehoty na ich podanie tak nebol spravny. Zaroven poznamenal, Ze ak vykonavané rozhodnutie
ukladd povinnost’ vypratat byt po zabezpeCeni bytovej nahrady, stava sa formalne
vykonateI'nym az uplynutim lehoty na plnenie, ktord za¢ne plynut odo dna zabezpecenia

stanovenej bytovej nahrady.



4 6 Cdo 123/2012

V d’alSom konani exeku¢ny sid uznesenim z 29. oktobra 2010 ¢.k. 49 Er 1717/2007-
72 namietky povinného proti exekucii zamietol s odovodnenim, Ze opravnena predlozenim
rozhodnutia stavebného bytového druzstva z 5. decembra 1997 o prideleni druzstevného bytu

V prospech povinného preukazala zabezpecenie bytovej nahrady uvedenej v exekuc¢nom titule.

Dna 16. novembra 2010 podal povinny navrh na zastavenie exekticie z dovodu, Ze
Vv sucasnosti pre neho bytova nahrada neexistuje (to, ¢i bola poskytnutd v minulosti nemdze

byt’ predmetom exekuc¢ného konania), preto exekucny titul sa doposial’ nestal vykonatel'nym.

Exekuény sud uznesenim z 19. septembra 2011 ¢.k. 49 Er 1717/2007-117 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Takto rozhodol s odévodnenim, Ze opravnena

VvV roku 1997 zabezpecila povinnému bytovl ndhradu — garsonku na J..

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie
povinného uznesenim zo 16. februara 2012 sp.zn. 15 CoE 107/2011 uznesenie exekuc¢ného
sadu z 19. septembra 2011 ¢.k. 49 Er 1717/2007-117 zmenil tak, ze exekuciu zastavil.
Zastavenie exekucie odovodnil nedostatkom vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, kedze
exekuénému stdu nebolo nespochybnitelne preukdzané zabezpecenie bytovej ndhrady

povinnému.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak, ze potvrdi uznesenie exekuéného stidu
0 zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie. Dovolanie odovodnila nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazovala na to, Ze listinnymi dokazmi
preukazala, Ze povinnému zabezpeéila nahradny byt, preto doslo k naplneniu podmienky

formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky konajlici podla § 10a ods. 1 O.s.p. ako sud
dovolaci (dalej aj len ,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie bolo podané proti
pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu opravnenou osobou (Gcastnickou konania)

v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o uznesenie, proti ktorému je pripustné (§ 239
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ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze dovolanie oprdvnenej nie je dovodné.

Dovolaci sud predovSetkym zuradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého uznesenia z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dovodu, ato sprdvneho pravneho postdenia veci. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho
nespravny vyklad, ktory ma za nésledok nespravne rozhodnutie. V ramci dovolacieho
dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud skima, ¢i zisteny skutkovy

stav umoznoval, resp. neumozioval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci std.

V preskimavanej veci je zobsahu spisu zrejmé, ze opravnend podala navrh
na vykonanie exekicie na vymoZzenie povinnosti vystahovania Sa povinného z bytu
nachadzajticeho sa v G.K. na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu Kosice I1
z 2. jula 1997 ¢k. 14 C 892/96-31 (dalej aj ,.exekucny titul”), ktorym bola povinnému
ulozend povinnost’ vystahovat’ sa z predmetného bytu v lehote pétnastich dni po zabezpe€eni
nahradného bytu. V navrhu tvrdila, Ze bytova nahrada bola povinnému zabezpecena
uzavretim zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a 0 prevode
prava najmu k druzstevnému bytu v K., no povinny sa z bytu na G. namesti nevystahoval,
zabezpeceny druzstevny byt previedol na inu osobu a tym stratil narok na poskytnutie d’alsej

bytovej nahrady.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu pravny zaver odvolacieho sudu o nevykonatelnosti
exekucného titulu pre nepreukdzanie zabezpec€enia bytovej ndhrady ako dovodu na zastavenie

exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku je spravny.

Dovolaci sid uz v uzneseni z 27. augusta 2009 sp.zn. 4 M Cdo 9/2009 uviedol, Ze
Exekuény poriadok v suvislosti s exeklciou vypratanim bytu rozliSuje medzi exekuciou
vypratanim bytu bez nahrady (§ 184 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku) a exekuciou
vypratanim bytu, za ktory treba zabezpecit' bytovi ndhradu (§ 185 ods. 1 Exekucného

poriadku). Vyslovil nazor, ze exekuciu vypratanim bytu, za ktory podla exeku¢ného titulu
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treba zabezpecit' bytovu ndhradu, moze exekutor vykonat, az ked opravneny preukaze, ze
pre povinného je bytova nahrada zabezpecena. Pripadné tvrdenie opravneného, ze v minulosti
bola pre povinného zabezpecena bytova ndhrada a jej nevyuzitim pravo na bytova nahradu
zaniklo, je z hl'adiska posudzovania bytovej nahrady pri exekucii vypratanim bytu, za ktory
treba zabezpeCit' bytovi nahradu, prdvne nevyznamné, pretoze vzhladom na zavéznost
exekucného titulu otdzku zaniku prava na bytovu ndhradu sid neméze v exeku¢nom konani
rieSit ako otdzku predbeznu (R 65/2002). Zéaroven poznamenal, ze ak vykondvané
rozhodnutie ukladd povinnost’ vypratat’ byt po zabezpeceni bytovej ndhrady, stiva sa
forméalne vykonate'nym aZ uplynutim lehoty na plnenie, ktord za¢ne plynit’ odo dna

zabezpecenia stanovenej bytovej nahrady.

Nevyhnutnou podmienkou pre konstatovanie formalnej vykonatelnosti rozhodnutia
ukladajaceho povinnost vypratania bytu po zabezpeCeni bytovej nahrady (§ 160 ods. 3
0O.s.p) je preukazanie zabezpeCenia bytovej nahrady, t.j. realna existencia takejto nahrady
(pravna aj faktickd) v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie, resp. aspon v priebehu
exeku¢ného konania. Nesta¢i preto tvrdenie opravneného, ze povinnému v minulosti bola
zabezpecena bytova nahrada, ktort nevyuzil a tym mu zaniklo pravo na tito nahradu. Sudny
exekutor vykonavajuci exekuciu je totiz viazany podmienkami stanovenymi vo vykondvanom
rozhodnuti sidom v zédkladnom konani arovnako tak je tymito podmienkami viazany
exekuény sud. Ide o dosledok pravoplatnosti vykondvaného rozhodnutia. Pripadna zmena
pomerov danad napriklad tym, ze povinny ziskal iny primerany byt, alebo bezddvodne
neuzavrel najomnu zmluvu o zabezpeceni bytove] nahrady, resp. Ze zabezpecenl bytovu
nahradu nevyuzil, a v doésledku toho jeho narok na bytovu nahradu zanikol, vyzaduje nové
rozhodnutie sudu v zékladnom konani, ktorym by bolo ur¢ené, Ze povinnost’ povodne ulozenu
pod podmienkou pridelenia nahrady treba splnit’ bez ohl'adu na tito podmienku, a to v urcitej

lehote od pravoplatnosti rozsudku (R 25/1980).

Zaver o nevyhnutnosti preukazania zabezpeCenia bytovej nahrady v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie, resp. aspon v d’alSom priebehu exekucného konania, vyplyva
predovsetkym z doslovného gramatického vykladu ustanovenia § 185 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ktoré pouzitim slov ,,ze pre povinného je zabezpecCena taka bytova nahrada ...
vyzaduje jej pravnu, aj fakticki existenciu v pritomnom ¢ase. Tento zaver podporuje aj
systematicky vyklad, t.j. interpretacia odseku 1 uvedené¢ho ustanovenia v stuvislosti s odsekom

2 tejto pravnej normy, v zmysle ktorého opravneny a povinny moézu vzniest' V stanovenej
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lehote u exekatora namietky proti bytovej nahrade podla odseku 1. Namietky proti bytovej
nahrade ako podmienky formalnej vykonatelnosti pravoplatného, ateda zéavdzného
vykonavaného rozhodnutia, mézu totiz prichadzat’ do tivahy len ak tu nejaka ndhrada je, to

znamena ak redlne existuje.

Napokon uvedeny zéver podporuje aj vyklad analogicky. Exekuc¢ny poriadok
neupravuje sposob (technicky postup), akym sa ma vykonat' exeklcia vypratanim bytu,
za ktory je potrebné poskytnut’ bytovi nahradu. Vzhladom na rovnaku Upravu ntteného
vykonu rozhodnutia vypratanim bytu v Exeku¢nom poriadku a Vv Ob¢ianskom stdnom
poriadku v zneni do 31. augusta 2005, bolo mozné pri exekucii vypratanim bytu, za ktory je
potrebné zabezpecit' bytovu nédhradu, analogicky postupovat’ tak, ako to ustanovoval § 341
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sa vykon rozhodnutia uskuto¢ni prestahovanim povinného
do nahradného bytu. ZruSenim uveden¢ho ustanovenia novelou Obcianskeho sudneho
poriadku vykonanou zakonom ¢. 341/2005 Z.z. s G¢innost'ou od 1. septembra 2005 bol tento
analogicky postup znemozneny. To vSak nebolo umyslom zakonodarcu, ked’Zze z dovodovej
spravy k uvedenej novele vyplyva, ze k zruseniu viacerych ustanoveni o vykone rozhodnutia
vV Obcianskom sudnom poriadku bolo pristipené za ucelom odstranenia dualizmu pri nitenom
vykone rozhodnuti (vykonavanom podla O.s.p. aaj prostrednictvom exekucie podla
Exekuc¢ného poriadku) a odbremenenia sidov od tejto c¢innosti. Preto podla nazoru
dovolaciecho sidu S pouzitim principu uUplnosti pravneho poriadku, vyplyvajuceho
Z poziadavky pravneho Statu, pri exekucii vypratanim bytu, za ktory treba zabezpecit’ bytovu
nahradu, treba aj po 31. auguste 2005 postupovat’ rovnako, ako ustanovovala dovtedy platna
pravna Uprava v Obc¢ianskom sidnom poriadku. Pre odmietnutie takéhoto postupu nejestvuja
ziadne rozumné dovody. To zaroven znamend, Ze exekuciu vypratanim bytu, za ktory treba
zabezpecit' bytovi ndhradu, mozno vykonat’ len prestahovanim povinného do nahradného
bytu. To je vS8ak mozné len ak takato nahrada existuje, t.j. ak je pravne, aj fakticky

zabezpecena (nie ak bola zabezpecena v minulosti).

Ked’ze v preskimavanej veci opravnena aktudlne zabezpecenie bytovej nahrady
pre povinného netvrdila, ateda ani nepreukazovala, nebol dany predpoklad formadlnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, v dosledku ¢oho bol dany dovod na zastavenie exeklcie

podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.
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So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie opravnenej smerujuce proti spravnemu

uzneseniu odvolacieho sadu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu

V suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2013
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



