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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: CARAT
Distribution, s.r.o., so sidlom Senecka cesta 23 Samorin, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Gesko, Hulin a partneri s.r.o., so sidlom Wlehradskd 33, Bratislava proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63 Banska Bystrica v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/142769/2013/MH zo dna 8. jula 2013, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.k. 20S/40/2013-58 zo dna 24. jina 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/40/2013-58 zo dna 24.
jana2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/142769/2013/MH zo dna 08.07.2013, ktorym zalovany potvrdil podla § 74 ods.
4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 563/2009 Z.z.“) rozhodnutie Colného tiradu v Trnave ¢. 9005891/1/96864/2013 zo
diia 26.02.2013 o prepadnuti veci a to lichu v spotrebitelskych baleniach v prospech §tatu, nakolko
vlastnik veci v zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpe&eniu veci. Zalobcovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid v Trnave vo svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 10 ods. 7, ods. 40 zakona ¢.
105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu a o zmene a doplneni zdkona €. 467/2002 Z.z. o vyrobe a
uvadzani liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
105/2004 Z.z.*), § 40 ods. 1, § 41 ods. 5, § 41 ods. 6, § 65 ods. 1, § 64 ods. 2 a § 66 zakona ¢.



563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok), (d’alej len ,,datiovy poriadok* alebo ,,zakon ¢. 563/2009
Z.z.*) uviedol, ze argumentaciu zalobcu nepovazuje za relevantnu, nakolko pravna Uprava v ustanoveni
§ 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z.z., ktora sa prioritne na vec aplikuje ako lex specialis, povazuje za
neoznacené kazdé spotrebitelské balenie, na ktorom nie je nalepena kontrolna znamka alebo ktoré nie je
oznacené v sulade so zakonom. Objektivna zodpovednost’ stuvisiaca s nedodrzanim tejto povinnosti je na
danovom subjekte, ktory musi konat’ tak, aby spotrebitel'ské balenia lichu nebolo mozné vyhodnotit’ ako
neoznacené. Skutoc¢nosti, ktoré na svoju obranu v suvislosti s poskodenymi kontrolnymi zndmkami
uvadzal zalobca, povazuje sid za argumentacne nesuladne s prisluSnym pravnym predpisom, preto
postup spravcu dane v daniovom konani, ked’ vydal rozhodnutie o zabezpeceni veci, aj ked’ neboli
pochybnosti o spdsobe nadobudnutia spotrebitelskych baleni liechu, nepovazuje std za nezadkonny.
Institat zabezpedenia veci je mozné vyuZit' i na preukazanie skuto¢nosti pri sprave dani. Spravcom dane
zistené neoznacené spotrebitel'ské balenia lichu st skuto¢nostou stvisiacou so spravou dani a to s
poukazom na pravnu upravu uvedenu v § 2 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z.

K Zalobnému dévodu o nedodrzani lehoty uvedenej v zdkone pre vydanie rozhodnutia o prepadnuti veci,
sud poukazal na ustanoveniec § 65 a § 66 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ktory upravuje lehoty na vydanie
rozhodnuti a uruje aj opatrenia proti neCinnosti. Ak je spravca dane prislusny na rozhodnutie v
dafiovom konani necinny a nerozhodne v lehotach, ktoré mu zékon urCuje, je prislusny vo veci
rozhodnut’ najbliz§ie nadriadeny spravny organ.

Lehoty uréené v zakone ¢. 563/2009 Z.z. su lehoty procesné a nie poriadkové, ako uviedol zalovany,

preto nemozno mat’ za to, ze ak danovy organ podla § 65 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. bol neCinny a
rozhodol az po uplynuti lehoty, je takéto rozhodnutie nezdkonné.

Krajsky sud mal za to, Ze ak zakon neustanovuje pravne nasledky pri ne¢innosti spravcu dane, dochadza
tym k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢ného prietahu, ktoré ma danovy subjekt
zabezpeCené Ustavou a poruSenic ktorého moéze mat' za nasledok opravnenie danového subjektu
realizovat’ Ustavou priznané pravo sposobené neprerokovanim veci bez zbytoCnych prietahov. Sud
poukézal na nalez Ustavného sudu SR II. US 62/99 zo dia 14.07.1999, v ktorom je uvedené, ze ak
zalobca namieta nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia v dafiovom konani, je nevyhnutné, aby
vycerpal vSetky pravne prostriedky ochrany, ktoré si mu dostupné, napr. podla zdkona o st'aznostiach.
Zalobca ako datiovy subjekt viak Ziadne ukony nevykonal a zostal pasivny. Sud poukazal aj na to, Ze
zabezpecenie veci a prepadnutie veci, ako zdsahy do prav danovych subjektov s Cinnosti, ktoré spadaji
pod miestne zistovanie s tym, ze tieto ¢innosti sa mozu uskutocnit’ aj bez suc¢innosti danového subjektu.
Nie s danovou kontrolou, pri ktorej lehota uréena na jej vykonanie, je lehotou zédkonnou, s ktorou sa
spéjaju aj iné nasledky.

Krajsky sud v Trnave nepovazoval nedodrzanie procesnej lehoty spravcom dane za tak vadu konania,
ktora by zakladala nezdkonnost’ postupu spravneho organu, nakol’ko skutkovy stav bol spravcom dane v
dostatoénom rozsahu spravne zisteny vzhladom na objektivnu zodpovednost danového subjektu i
spravne pravne posudeny.

II.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie, pripadne, aby odvolaci sid zrusil rozhodnutia finanénych
organov a vratil vec Zalovanému organu na d’alSie konanie. V podanej zalobe zalobca namietal okrem
iného aj zékonnost' postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti aj z doévodu
nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o prepadnuti veci ¢. 9005891/1/96864/2013,
nakol’ko spravca dane vydal napadnuté rozhodnutie o prepadnuti veci az po uplynuti zakonnej lehoty na
vydanie rozhodnutia. Rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/1240609/2012/MH zo dna 19.11.2012
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.11.2012. Zakonna lehota 30 dni, resp. 60 dni na vydanie rozhodnutia
zaCala plynut’ diia 27.11.2012. V pripade, ak colny trad prislusny na rozhodnutie v daiovom konani
nemohol vébec rozhodntt' v lehote do 60 dni, je povinny potom s uvedenim dovodov upovedomit’
danovy subjekt. Takéto pisomné upovedomenie zalobcovi nikdy doruc¢ené nebolo.



Z pohladu zakonnej tpravy podla § 65 zédkona €. 563/2009 Z.z., je absolutne irelevantné, ze financnému
uradu bolo rozhodnutie doru¢ené po viac ako dvoch mesiacoch. Zékon striktne stanovuje lehoty, v
ktorych ma organ prislusSny na rozhodnutie v konani rozhodnut. Tieto zo strany Colného tradu v
Trnave dodrzané neboli. Z toho vyplyva, Ze samotné rozhodnutie o prepadnuti veci bolo vydané po
lehote na jeho vydanie, ¢o spdsobuje jeho nezakonnost'.

Z odoévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti
jednozna¢ne konstatuje, Ze rozhodnutie o prepadnuti veci bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 65
zakona ¢. 563/2009 Z.z., respektive v rozpore so zakonom, na druhej strane vSak uvadza, ze takéto
rozhodnutie nemozno povazovat za nezakonné. Vzhladom na uvedené sa Zzalobca domnieva, ze
argumentaciu prvostupiiového sudu, v zmysle ktorej na jednej strane konStatuje vydanie rozhodnutia v
rozpore so zédkonom a sucasne uvadza, ze nejde o nezakonné rozhodnutie, je mozné povazovat za
protire¢ivii a teda zméito¢nu. Je nazoru, Ze uvedend argumentacia konajuceho stidu nemodze obstat,
nakolko je zrejmé, ze samotnym poruSenim § 65 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri vydani rozhodnutia o
prepadnuti veci dos§lo k vydaniu rozhodnutia v rozpore so zadkonom. Prvostupiiovy organ nevydal
rozhodnutie v zakonnej lehote do 30 dni odo dila zacatia konania, pripadne v zdkonnej lehote 60 dni v
osobitne zlozitych pripadoch. Je zrejmé, Ze ak bolo rozhodnutie vydané¢ v konani, v ktorom pri
rozhodovani neboli dodrzané zakonom stanovené lehoty na rozhodovanie, konajici sud je povinny tento
stav vyhodnotit’ ako nezdkonnost postupu spravneho organu. Preto konStatovanie prvostupiiového
sudu, ze nedodrZanie procesnej lehoty spravcom dane nie je nezdkonnym postupom spravneho organu,
je potrebné rovnako oznacit’ za zméato¢né.

V podanegj zalobe zalobca nikde neuvadza, Ze by malo ist’ o dafiovu kontrolu. Domnieva sa, Ze akakol'vek
argumentacia tykajiuca sa danovej kontroly, pripadne odkaz na ustanovenia danovej kontroly sa nedotyka
prejednavanej veci.

Dévodom podania zaloby bola okrem iného aj t& skutocnost’, ze zalobca pocas vykonavanej kontroly
poskytol colnému uradu vsetku sucinnost’ a zaroven odstranil vSetky pochybnosti, ktoré viedli colny
trad k vydaniu rozhodnutia a zabezpedeni veci. Zalobca opakovane vykonal ukony s cielom odstranit’
pochybnosti, ktoré viedli colny urad k zabezpeceniu veci. V konani zalobca opakovane preukazal spdsob
nadobudnutia tovaru, jeho mnozstva, ceny, kvality ako aj dokazy o riadnom usporiadani finan¢nych
povinnosti v suvislosti s dovozom alebo ndkupom veci a rovnako zalobca jasne objasnil aj skuto¢nosti, v
dosledku, ktorych doslo k situacii, kedy zabezpecené spotrebitel'ské balenie lichu (dalej len ,,SBL*)
neboli oznadené kontrolnou znamkou. Zalobca od za¢iatku konania opakovane poukazoval na
skutoénost’, Ze pofas miestneho zistovania sa zabezpelené SBL nachadzali v krabiciach, ktoré boli
odbalené colnikmi po€as miestneho zistovania, pricom odlepené kolkové znamky sa nachddzali na dne
kartonu. K tejto situacii mohlo dojst’ tym, ze kolkové znamky sa prilepili o krabicu, priCom pri otvoreni
krabic pracovnikmi colného uradu doslo k odlepeniu kontrolnych znamok. Nie je pravdou, Ze by Zalobca
v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni veci ¢.
9005891/1/1163206/2012 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci, nakol’ko ich uz
odstranil predtym. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie zalovaného ¢. 1030502/990482/2012/MH
zo dia 15.06.2012, v zmysle ktoré¢ho vyplyva, ze z predlozenej fotodokumenticie sa v niektorych
kartonoch nachadzali aj odlepené kontrolné znamky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobcovo
vyjadrenie ohladom skuto¢nosti, v dosledku ktorych doslo k odlepeniu kontrolnych znamok a ich
padnutic na dno krabic bolo sufastou administrativneho spisu od zadiatku konania, priCom
vysvetleniami Zalobcu sa priamo zaoberalo uz Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti ¢. 1030502/990482/2012/MH zo dia 15.06.2012. Je teda zrejmé, Zze Zzalobca v case
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni veci uz vykonal vSetky tkony smerujice k
odstraneniu pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci.

Prvostupniovy organ bol povinny v ramci odstrafiovania pochybnosti, ktoré viedli k zabezpecCeniu veci,
vysporiadat’ sa so vSetkymi skuto¢nost'ami uvadzanymi Zalobcom v jeho predchéadzajucich podaniach,
vratane argumentacie suvisiacej s odpadnutim kontrolnych znamok na dno krabic, ktorych sa nachéadzali
neoznacené SBL. V Case odstrafiovania pochybnosti uz zalobca vycerpal vSetky moznosti na odstranenie



pochybnosti, pricom akékol'vek d’al§ie uvadzanie argumentacii Zalobcov s cielom odstranit’ pochybnosti
by bolo duplicitné.

Postupom finanénych organov doslo k znemozneniu oznacenia predmetnych SBL novou kontrolnou
znamkou v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov. Je teda zrejmé, Ze nezakonnym
postupom spravnych organov vratane vydania rozhodnutia o prepadnuti veci v rozpore s ustanovenim §
65 zakona ¢. 563/2009 Z.z. bol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Nezdkonnym rozhodnutim ako aj
nezdkonnym postupom finanénych orgénov bola zalobcovi spdsobend majetkovd ujma, nakolko
postupom spravnych organov doslo k prepadnutiu 11 ks zabezpec¢enych SBL v prospech Statu.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Trnave diia 15.08.2014 uviedol, Ze
skutkové a pravne okolnosti daiiového pripadu uvadzané zalobcom v odvolani, v zasade predstavuji
opakované tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany vyjadroval uz v predchadzajicom stdnom spore a to v
podobe pisomnych vyjadreni.

K namietke Zalobcu tykajucej sa zakonnosti postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti
z dovodu nedodrzania zakonnej Iehoty na vydanie rozhodnutia o prepadnuti veci ¢.
9005891/1/96864/2013, Zalovany poukazal na to, ze rozhodnutie ¢. 1100902/1240609/2012/MH zo dna
19.11.2012 zaslal zalobcovi diia 23.11.2012 ako doporucent listovi zasielku uréenu do vlastnych rik s
opakovanym dorucenim. Nakolko v obvyklej dobe sa Zalovanému nevratila doruenka o prevzati
predmetného rozhodnutia, reklamoval jej dorucenie prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vysledok
reklamac¢ného konania zalovany obdrzal diia 13.02.2013, pricom v rdmci neho bolo zistené , Ze zasielka
bola Zalobcovi dorucend dna 27.11.2012. Az na zéklade takto zisteného skutkového stavu mohol
zalovany vyznaéit pravoplatnost rozhodnutia ¢. 1100902/1240609/2012/MH zo dna 19.11.2012.
Predmetné rozhodnutie zalovany diia 19.02.2013 zaslal colnému uradu.

Colny urad zasielku obdrzal az dia 20.02.2013 je mozné konStatovat,, ze az nasledujiiceho dila mohla
zaCat' colnému tUradu plynat lehota na vydanie rozhodnutia podla § 65 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
Konkrétne az dna 20.02.2013 sa colny urad dozvedel, Ze zalovany pravoplatne ukoncil odvolacie konanie
vedené proti zalobcovi a s akym vysledkom a nasledne mohol pokracovat v d’alSom konani. Organy
finan¢nej spravy az do 13.02.2013 nemali zZiadnu vedomost o tom, ¢i predmetné rozhodnutie bolo
zalobcovi doruc¢ené. Colny urad nasledne bezodkladne konal a rozhodnutie ¢. 9005891/1/96864/2013
vydal uz dna 26.02.2013. Mozno teda konStatovat, Ze lehota na vydanie rozhodnutia zo strany
zalovaného v zmysle § 65 zakona ¢. 563/2009 Z.z. zachovana bola.

Zalovany aj nad’alej zastava nazor, 7e pripadné nedodrzanie lehoty zo strany spravcu dane nemdze
sposobovat’ nezakonnost’ rozhodnutia, ako sa mylne domnieva Zalobca a tiez nemdze spdsobovat’ to, Ze
takéto rozhodnutie spravcu dane by bolo mozné povazovat’ za svojvolné.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa zalovany domahal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Trnave.

IV.

Zalobca v dorudenom vyjadreni Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky dia 27.07.2015 uviedol, Ze
Krajsky sud v Trnave v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo strany spravcu dane doSlo k
postupu v rozpore s § 65 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. Nad’alej zotrval na tom, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie, pripadne, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutia finan¢nych organov a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dia 28.03.2012 vykonal Colny trad Michalovce miestne
zistovanie v prevadzke spolo¢nosti zalobcu, pricom boli skontrolované priestory, v ktorych zalobca ako
danovy subjekt vykonava ¢innosti vyplyvajice mu z opravnenia na distribuiciu, predaj a skladovanie lichu
v spotrebitelskom baleni. Po¢as miestneho zistovania colny trad zistil, ze v priestoroch su skladované
spotrebitel'ské balenia liechu, ktoré sa podla§ 10 ods. 7 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. povazuji za
neoznacené. Z tohto titulu vydal Colny trad Trnava rozhodnutie ¢. 9005891/1/744024/2012 zo dia
02.04.2012, ktorym zabezpecil 44 ks spotrebitel'skych baleni liechu. Toto rozhodnutie bolo zruSené z
doévodu, Ze Zalobca v odvolani namietal, Ze 33 ks spotrebitel'skych baleni bolo uré¢enych na reklamaciu.
Colny trad Trnava po zruseni rozhodnutia vydal nové rozhodnutie ¢. 9005891/1/1163206/2012 zo dna
12.09.2012, ktorym zistené nedostatky odstranil a zabezpecil celkom 11 ks spotrebitel'skych baleni
liehu, na ktorych nebola nalepena kontrolna znamka a ktoré sa z tohto déovodu povazuju za neoznacené.
Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim zalobcu, ktoré vSak bolo zalovanym potvrdené rozhodnutim ¢.
1100902/1240609/2012/MH zo dna 19.11.2012. Lehota na odstranenie pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu spotrebitel'skych baleni lichu uplynula dina 12.12.2012. Pocas tejto lehoty nedostatky zo
strany zalobcu odstranené neboli, preto Colny urad Trnava vydal diia 26.02.2013 rozhodnutie o
prepadnuti zabezpecenych spotrebitelskych baleni lichu v prospech Statu ¢. 9005891/1/96864/2013,
ktoré zalovany na zaklade odvolania zalobcu rozhodnutim ¢. 1100902/142769/2013/MH dna 08.07.2013
potvrdil.

Z administrativneho spisu dalej vyplyva, ze diia 13.02.2013 bol doruceny Zzalovanému vysledok
reklamac¢ného konania ohl'adne doru€enia zasielky s rozhodnutim zalobcovi s tym, ze zasielka s podacim
¢islom 13 210 173 adresovana Zalobcovi, mu bola dorucend dna 27.11.2012 s tym, Ze tuto zasielku
prevzal splnomocnenec zalobcu.

Podla § 10 ods. 6 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, kontrolnd zndmka sa nalepi na
spotrebitel'ské balenie cez miesto uréené na otvorenie tak, aby pri otvoreni spotrebitel'ského balenia bola
kontrolnd znamka pretrhnutd. Kontrolnd znamka sa nesmie dat’ odlepit’ bez jej pretrhnutia alebo iného
viditeIného poskodenia. Ak sa miesto na otvorenie spotrebitel'ského balenia prekryva priehl'adnou
ochrannou féliou, kontrolnd znamka musi byt nalepend pod touto foliou; v odévodnenych pripadoch
mdze colné riaditel'stvo na zaklade Ziadosti odberatel'a kontrolnych zndmok povolit’ nalepenie kontrolnej
zndmky na ochrannu foliu; prva veta a druha veta tym nie su dotknuté.

Podl'a § 10 ods. 40 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, odberatel’ kontrolne;j
znamky moze v odovodnenych pripadoch na zaklade pisomného stihlasu colného uradu a za pritomnosti
zamestnanca colného uradu oznacit’ v daiovom volnom obehu spotrebitel'ské balenie novou kontrolnou
znamkou, ak

a) doslo v daflovom volnom obehu k poskodeniu kontrolnej znamky nalepenej na spotrebitel'skom
baleni,

b) spotrebitel'ské balenie uvedené do danového volného obehu nie je oznaené kontrolnou znamkou
podl'a odseku 5,

¢) colny tirad pri vykone danového dozoru odstranil kontrolnt znamku zo spotrebitel'ského balenia.
Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku, zamestnanec spravcu dane moze
zabezpeCit' vec nevyhnutne potrebni na preukdzanie skuto¢nosti pri sprave dani. Toto opatrenie sa
vyuzije najmd vtedy, ak chyba riadne preukdzanie spdsobu nadobudnutia veci, ich mnozstva, ceny,
kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo nakupom.
Danovy turad alebo colny urad méze zabezpeCit' tovar podnikatelovi, ktory predava tovar na tzemi



Slovenskej republiky a nema na predajnom mieste elektronickt registra¢ni pokladnicu podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 40 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku, spravca dane a danovy subjekt je
povinny zabezpecenu vec riadne opatrovat. Veci, ktoré nie je moZzné na mieste spolahlivo zabezpecit,
spravca dane na naklady ich vlastnika alebo drzitel'a necha previezt’ na miesto vhodné na tento ucel.

Podla § 41 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku, spradvca dane, ktory vec zabezpec€il,
vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni veci, ak danovy subjekt v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni veci odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci
alebo do 15 dni od vykonania expertizy podla § 40 ods. 2, ktorej vysledky nepreukazali odéovodnenost’
zabezpecenia veci, pricom vec, ktord bola predmetom zabezpe€enia sa vrati, ak to jej povaha a osobitny
predpis pripusta. Takéto rozhodnutie je pravoplatné dilom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu
nemozno podat’ odvolanie.

Podl'a § 41 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku rozhodnutie o zabezpeceni veci sa zrusi
pravoplatnym rozhodnutim o prepadnuti veci. Rozhodnutie o zabezpeCeni veci sa zrusi aj vtedy, ak v
odvolacom konani bolo zruSené rozhodnutie o prepadnuti veci, pricom vec, ktora bola predmetom
zabezpecenia sa vrati, ak to jej povaha a osobitny predpis pripusta.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku, spravca dane, ktory vec zabezpedil,
vyda rozhodnutie o prepadnuti veci okrem dopravného prostriedku zabezpeceného podla § 40 ods. 3, ak
danovy subjekt v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpecCeni veci neodstrani
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci, alebo do 15 dni od vykonania expertizy podla § 40 ods.
2, ktorej vysledky preukazali odovodnenost’ zabezpeCenia veci. Ak st pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu veci, odstranené len CiastoCne, spravca dane, ktory vec zabezpeéil, vyda rozhodnutie o
prepadnuti veci, pri ktorej neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, pri¢om vec, pri
ktorej boli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, sa vrati, ak to jej povaha a osobitny
predpis pripista, o com sa spiSe zapisnica.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ramci odvolacieho konania skimal postup a zadkonnost' napadnutych
rozhodnuti finanénych organov ako i to, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu a v takto vymedzenom rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.. Najvyssi sud sa vo svojom odévodneni nasledne
obmedzi iba na rekapitulaciu odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich pravnych nazorov.

Predmetom tohto konania je zakonnost' rozhodnutia zalovaného ¢.1100902/142769/2013/MH zo dina
08.07.2013, ktorym zalovany potvrdil podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani,
rozhodnutie Colného tiradu v Trnave ¢. 9005891/1/96864/2013 zo diia 26.02.2013 o prepadnuti veci a
to liehu v prospech $tatu, nakolko vlastnik veci v zmysle § 42 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.



neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu veci. V podanom odvolani sa Zalobca zameriaval
najmé na ta skuto€nost, ze nebol sidom prvého stupiia postideny postup spravnych organov ako aj
dodrzanie lehdt na vydanie rozhodnutia.

Odvolacou otazkou, ktort bolo potrebné posudit’ v tomto konani je, ¢i boli dodrzané zakonné lehoty na
vydanie rozhodnuti o prepadnuti tovaru - UKS SBL. Namietka Zalobcu o nedodrzani zakonnej lehoty na
vydanie rozhodnutia o prepadnuti veci ¢. 9005891/1/96864/2013 zo dna 26.02.2013 je podla nézoru
odvolacieho sudu nedévodnd, pretoze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa zalovanému nevratila
doru¢enka o prevzati rozhodnutia ¢. 1100902/1240609/2012/MH zo dna 19.11.2012 zalobcom.
Zalovany nemal inGi moZnost ako reklamovat’ jej doruéenie prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
Vysledok reklamac¢ného konania Zalovany obdrzal az dia 13.02.2013, priCom v ramci neho bolo zistené,
ze zasielka bola zalobcovi dorucend dna 27.11.2012. Az na zéklade takto zistené¢ho skutkového stavu
mohol zalovany vyznacit’ pravoplatnost’ rozhodnutia ¢. 1100902/1240609/2012/MH zo diia 19.11.2012
(stalo sa préavoplatné a vykonatelné dna 27.11.2012). Niet Ziadnych pochybnosti, ze colny tirad (ako
organ prvého stupna prisluSny na konanie vo veci) sa dozvedel az po 13.02.2013 (dorucenie
reklamac¢ného konania zo strany Slovenskej poSty, a.s.), Ze zalovany pravoplatne ukoncil odvolacie
konanie vedené proti zalobcovi vo veci zabezpeCenia veci a az potom mohol pokracovat v dalSom
konani o ich prepadnuti. Odvolaci sud je toho néazoru, ze Colny turad nésledne bezodkladne konal a
rozhodnutie ¢. 9005891/1/96864/2013 vydal uz dna 26.02.2013, teda v primeranej lehote. Nakoniec v
tomto pripade zékon stanovil prekluzivnu lehotu na preukdzanie pochybnosti pre zalobcu, kedze jeho
veci SBL boli zabezpecené. Je nepochybné, Ze v stanovenej zakonnej lehote Zalobca pochybnosti
neodstranil. Najvyssi sud odvolatelom namietant vadu nezistil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v
Trnave, potvrdil ako vecne a pravne spravny.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba ispesny zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny .
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