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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela J. D., nar. XX. XX . XXXX,
D., zastupeny Mgr. Milanom Kantul'4kom, advokatom, Na paziti 19, 831 03 Bratislava, proti odporcovi
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o nadvrhu na ochranu
pred nezékonnym zasahom odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh navrhovatela na ochranu pred nezakonnym zasahomzamiet
a.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Névrhom na zaCatie konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy v zmysle §
250v zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
zo dna 03.03.2014 doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia 04.03.2014 sa navrhovatel
domahal vydania rozsudku, ktorym by najvyssi sud

1. zakézal odporcovi akymkol'vek spésobom obmedzovat’ jeho osobnu slobodu prislusnikmi Policajného
zboru Slovenskej republiky pri vyhotovovani zvukovo-obrazovych zédznamov na verejne pristupnych
miestach alebo miestach bezne pristupnych predstavitelom tlace alebo ostatnych médi,

2. zakazal odporcovi vydavat navrhovatelovi akékolvek vyzvy, pokyny, prikazy a poziadavky
prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky pri vyhotovovani zvukovo-obrazovych zaznamov
na verejne pristupnych miestach alebo miestach bezne pristupnych predstavitelom tlace alebo ostatnych
médii, ktorymi by sa navrhovatelovi obmedzovalo jeho pravo byt pritomny na verejne pristupnom
mieste alebo miestach bezne pristupnych predstavitelom tlace alebo pravo vyhotovovat zvukovo-
obrazové zaznamy na takychto miestach,

3. zakézal odporcovi pouzivat voc¢i navrhovatelovi akékol'vek donucovacie prostriedky prislusnikmi
Policajného zboru Slovenskej republiky pri vyhotovovani zvukovo-obrazovych zédznamov na verejne
pristupnych miestach alebo miestach bezne pristupnych predstavitelom tlace alebo ostatnych médi,

4. ulozil odporcovi povinnost' zaslat’ navrhovatelovi list ozna¢eny ako ospravedlnenie, v ktorom sa



odporca ospravedlni za nezdkonné zasahy prislusnikov Policajného zboru spocivajlice v obmedzovani
osobnej slobody navrhovatela pri vyhotoveni zvukovo-obrazovych zaznamov na verejne pristupnych
miestach, a to dia 06.09.2013 pri navsteve prezidenta SR a diia 18.02.2014 v priestoroch Narodnej rady
Slovenskej republiky s tym, Ze v texte pisomne ospravedlnenia sa vyslovne uvedie, Ze nezakonné zasahy
boli vykonané vo¢i navrhovatelovi v ¢ase posobenia JUDr. Réberta Kalindka ako ministra vnutra,

5. ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na odovodnenie svojho navrhu uviedol, Ze ako redaktor portalu a periodika GINN sa na verejne
pristupnych miestach a na miestach pristupnych ostatnym médiam snazi vyhotovit zvukovoobrazové
zaznamy, v ¢om mu je zo strany prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky branené.
Ukéazkovym pripadom obmedzenia vykonu novindrskej ¢innosti navrhovatela bol ukon prislu§nikov
Uradu pri naviteve prezidenta Slovenskej republiky JUDr. Ivana Gasparovi¢a diia 06.09.2013 v
Humennom, kedy nezdkonnym spdésobom obmedzili osobnii slobodu navrhovatela a zakdzali mu
vyhotovovat zvukovo-obrazové zaznamy na verejne pristupnom mieste. Poslednym utokom bolo jeho
vyvedenie z priestorov Narodnej rady Slovenskej republiky diia 18.02.2014, a to z verejne pristupného
miesta, kde sa mala konat’ tlaCova konferencia za ucasti ministra spravodlivosti a predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky. Ako ddkaz pripojil zvukovo-obrazovy zaznam, vyhotoveny navrhovatelom,
ktory zdokumentoval celi situaciu v budove Narodnej rady SR.

Dalej uviedol, Ze zdkonné znaky nezdkonného zasahu povazuje za naplnené, pretoze odporca zneuZitim
pravomoci $tatneho organu bez zdkonného dévodu obmedzil jeho osobnt slobodu, zaistil navrhovatel’a,
pouzil proti navrhovatelovi donucovacie prostriedky a zakdzal mu vykonavat zvukovoobrazové
zaznamy, teda dopustil sa nezdkonného zasahu, ktory nie je rozhodnutim, bol zamerany a vykonany
proti navrhovatel'ovi, jeho dosledky trvaju, resp. hrozi jeho opakovanie, navrh bol podany v zakonnej 30
dnovej subjektivnej a jednoro¢nej objektivnej lehote, nakolko ide o pokracujici zasah a posledny
¢iastkovy utok bol vykonany dnia 18.02.2014. Za splnent povazuje aj podmienku vycerpania opravnych
prostriedkov, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, kedZe zdkon ¢. 171/1993 Z.z. neustanovuje
ziadny druh opravného prostriedku, ktory by efektivne umoznil odstranenie nezdkonného zasahu.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatel'a uviedol, e Policajny zbor v zastupeni prislusnikmi Uradu
pre ochranu ustavnych &initefov a diplomatickych misii MV SR (d’alej len ,,UOUC a DM MV SR*) a OR
PZ Humenné vyuzil zdkonné oprévnenia vyplyvajice zo zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore
dia 06.09.2013 na Mestskom tirade v Humennom pri navsteve prezidenta SR u prednostu uradu, kam
sa navrhovatel’ dostavil asi 0 10,00 hod. oveSany nahravacimi zariadeniami, od zaciatku bol agresivny a
neslu$ny voci policajtom, odmietal preukazat’ svoju totoznost” a imyselne vyprovokoval konflikt, aby ho
nasledne mohol zverejnit’ na svojej webovej stranke s cielom kritiky zasahu policajtov voci jeho osobe.
Jeho konanie bolo namieste vyhodnotené ako mozna hrozba voci chranenej osobe a postup policajtov
bol adekvatny voci jeho konaniu.

Dna 18.02.2014 sa konala tlacova beseda predsedu NR SR v budove NR SR v priestoroch tzv.
kozeného salona, ktoré nie je miestom pristupnym verejnosti a nachadza sa na rezimovom pracovisku
NR SR, t. j. do priestorov nemaju vstup nepovolané osoby. Po 11.00 hod. sa na vratnicu NR SR
dostavil aj zalobca, oveSany nahravacimi zariadeniami a nahraval vSetko od svojho vstupu do budovy,
priCom uz v priestoroch vratnice - recepcie bol upozorneny zamestnankyiiou recepcie, aby tam
nenahraval, o odmietol poslichnut’. Zalobca vedel, Ze priestory, do ktorych iiel na tlatova besedu, nie
su miestom pristupnym verejnosti, ked'Ze musel vy¢kat’ na vystavenie akredita¢nej karty a az tak mohol
byt v sprievode zamestnankyne NR SR odprevadeny do priestorov, kde sa pripravovala tlaova beseda.
Napriek upozorneniu stale v§etko nahraval a po prichode do tzv. kozeného salonu odmietol uposhichnut’
vyzvu riaditelky komunikacného odboru, aby s nahravanim okamzite prestal. Nakolko vyzvu
usporiadatel’a odmietol uposlichnut, pritomni prisluinici PZ z UOUC a DM MV SR (ktori vykonavaju
ochranu budovy aj osoby predsedu NR SR) na ziadost’ riaditelky komunika¢ného odboru ukazali
zalobcovi smer k vychodu a odprevadili ho na vratnicu NR SR, kam iSiel bez kladenia odporu. Voci
zalobcovi neboli pouzité ziadne donucovacie prostriedky, nebol mu vysloveny ziadny zékaz nahravania,



nebolo vo¢i nemu pouzité Ziadne nésilie, ani obmedzena jeho osobna sloboda. Prislusnici PZ z UOUC a
DM MV SR vyuzili svoje opravnenie podla § 27 pism. a) zdkona ¢. 171/1993 Z.z., nakolko v dosledku
agresivneho sprévania zalobcu mohlo v priestoroch NR SR dojst’ k naruseniu verejného poriadku a jeho
konanim mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia chranenej osoby jej pripadnym napadnutim zo strany zZalobcu.
Uvedené potvrdzuje videozaznam zalobcu, tradné zaznamy policajtov R. N., J. U, N. J., H. J.,
Smernica ¢. 10/2011 vediceho Kancelarie NR SR, vypis z Organiza¢ného poriadku Kancelarie NR SR.

K uplatnenému petitu uviedol, Ze policajny zbor si plni svoje tlohy ulozené mu v § 2 zédkona ¢. 171/1993
Z. z. na zaklade zakona, zdkonné opravnenia moézu prislusnici Policajného zboru pouzivat' len za
podmienok stanovenych tymto zdkonom a nemozno rozhodnutim stidu dopredu prejudikovat’, ze budu
protizakonné.

V zmysle uvedeného povazuje ndvrh navrhovatela za neddvodny a navrhuje ho v celom rozsahu
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP, podl'a § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojednavani dia 27. maja 2015 a jednomyselne dospel k zaveru,
ze navrhovatelom podany navrh je potrebné v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietnut’.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, mo6ze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len ur€enia, Ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked” k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP, std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak std navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna€enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgén verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zékladnou ulohou sudu aplikujuceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kond v spravnom sudnictve
o navrhu smerujucemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej
spravy (materialna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznafenad verejnd sprava skutocne
takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, Ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero rdznych prostriedkov sudnej népravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej
voli icastnika. Sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej
napravy ucastnikom zaujat' Ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, ¢i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne, priCcom ho nesmie v konani upozoriiovat’ na pripadni nevhodnost’ nim
zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzadujiici sidnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky



pripustnosti navrhu, ktorymi je vycéerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s cielom
napravy dosledkov nezdkonného zasahu, skuto¢nost’, Ze sa navrhovatel nedoméha len ur¢enia, ze zasah
bol alebo je nezdkonny a tiez podanie navrhu v urCenej subjektivnej a objektivnej lehote. Za pravne
prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, povazuje judikatura Najvyssicho sudu SR v
stlade s judikatirou Ustavného stidu SR predovietkym institit staznosti podl'a zékona &. 9/2010 Z. z.
(predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

Najvyssi sud predovsetkym skumal splnenie podmienok pripustnosti navrhu vyplyvajiicich z citovaného
ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. Navrhovatel sa domaha ochrany proti zadsahom prislusnikov
policajného zboru, ku ktorym doslo dna 06.09.2013 v Humennom a 18.02.2014 v budove Narodnej rady
SR. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatela, Zze ide o pokraCujici zasah a preto pre
splnenie subjektivnej 30 dilovej lehoty je relevantny deni 18.02.2014, ale ma za to, Ze ide o dva
samostatné zasahy, takze v pripade zdsahu v Humennom bol navrh podany po uplynuti zdkonnej lehoty,
¢o je dovodom na zamietnutic navrhu v tejto Casti podla § 250v ods. 3 OSP z dbévodu jeho
nepripustnosti.

Daliou zo zakonnych podmienok pripustnosti navrhu je predchadzajuce vy&erpanie prostriedkov,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Navrhovatel’ za taky osobitny predpis povazoval zékon ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, a ked’ze ten neupravuje prostriedok napravy, mal za to, Ze aj tato
zakonna podmienka bola splnend. V den vyty¢eného pojednavania v§ak sudu dorucil navrh na odrocenie
pojednavania z dovodu, Ze po zacati konania podal u odporcu staznost, na ktort zatial nedostal
odpoved’, preto ziadal, aby sud do vybavenia staznosti konanie prerusil. Sud tomuto jeho navrhu
nevyhovel, pretoze odporca sa uz vyjadril k uplatnenému navrhu a nemozno predpokladat, ze v
odpovedi na staznost’ by zmenil svoje odmietavé stanovisko. Zakonna povinnost’ vyuzit' pred podanim
navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje zakon, ako
predpoklad jeho pripustnosti nie je samoucelna, pretoze ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
nezakonnym zésahom dotknutej osoby sidom ma vo vztahu k ochrane poskytovanej organmi verejnej
spravy subsididrny charakter a teda sa uplatni az potom, o zo strany organov verejnej spravy k naprave
tvrdenych porusenych prav nedoslo.

Na pojednavani navrhovatel’ k tvrdenému nezdkonnému zasahu, ktory sa mal udiat’ na péde NR SR dna
18.02.2014 uviedol, ze podla jeho nézoru sa spraval sluSne ako ostatni pritomni novinari a nerozumie
tomu, preCo riaditel’ka kancelarie nariadila ochranke, prikazom chlapci, aby bol z priestorov NR SR
vyvedeny. Tento zdsah povazuje za nezdkonny, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze do dnesného dna ma
povoleny vstup do NR SR ako novinar. Domnieva sa, Ze problém spocival v tom, Ze riaditel’ka
kancelarie sa citila osobne dotknutd a reagovala neprimerane, hoci ani nevedela, ¢i nahravka bude
zverejnend. Navrhovatel mal zdujem zverejnit’ iba priebeh tlacovej konferencie, ale vzhladom na
vzniknuty incident uverejnil celi nahravku.

Najvyssi sud bez toho, aby sa musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i vyvedenie navrhovatela z priestorov
Nérodnej rady SR prislusnikmi PZ na pokyn riaditel’ky kancelarie za popisanych okolnosti napliia znaky
nezakonného zdsahu, vyhodnotil uplatneny navrh v tejto Casti ako nedévodny, pretoze uplatnenému
petitu nebolo mozné vyhoviet. V zmysle platnej pravnej tpravy pokial’ sid navrhu na ochranu pred
nezdkonnym zasahom vyhovie, uloZi organu verejnej spravy povinnost spocivajicu v zakaze
pokra¢ovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom.
To priamo vyluéuje moznost’ ulozit v takomto konani odporcovi povinnost zaslat navrhovatelovi
ospravedlnenie, ale rovnako vylucuje aj moznost uloZenia pozadovaného vSeobecného zikazu
obmedzovania osobnej slobody, vydavania akychkol'vek vyziev, pokynov, prikazov a poziadaviek, ako aj
pouzitia donucovacich prostriedkov prislusnikmi policajného zboru voci navrhovatelovi pri
vyhotovovani zvukovo-obrazovych zaznamov na verejne pristupnych miestach alebo miestach bezne
pristupnych predstavitefom médii, pretoze - ako namietal aj odporca, nemozno vopred, bez poznania
konkrétnych okolnosti, mat' za to, ze by i#§lo o zasahy nezdkonné, resp. o prekrocenie opravneni
vyplyvajucich zo zdkona o policajnom zbore.



Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze uplatneny navrh je potrebné podla § 250v
ods. 4 OSP zamietnut’ jednak ako nepripustny z dévodu nedodrzania zakonnej lehoty a tiez z dovodu
nevycerpania prostriedkov napravy ako zédkonnej podmienky pripustnosti takéhoto ndvrhu, ale tiez ako
neddvodny, nespliajuci zakonné podmienky moznej ochrany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 OSP tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol netispe$ny a odporcovi nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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