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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): B. U., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Afganskd islamska republika, t.¢. umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastapeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, so sidlom so sidlom Hrobakova 44, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
organu verejnej spravy vo veciach zaistenia, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8Sa/85/2017-49 zo dia 20. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sa/85/2017-49 zo dia
20. novembra 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA6-272-008/2017-AV zo dna
15. oktébra 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA6-272-008/2017-AV zo dia 15. oktébra 2017 (d'alej len
»preskiimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho
prevozu podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa
stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o

medzinarodna ochranu podanej §tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej pristusnosti



v jednom z ¢lenskych Statov (dalej len ,,Dublinské nariadenie") diiom 15.10.2017. Stazovatel' bol
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov. Zalovany podla § 88 ods. 4 zak. ¢.
404/2011 Z.z. stanovil dlzku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.01.2018.

2. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze st'azovatel bol kontrolovany v
motorovom vozidle s bulharskym evidenénym ¢islom v blizkosti byvalého hrani¢ného prechodu
Cunovo-Rajka diia 14.10.2017 v &ase o 23.05 hod. spolu s inymi cudzincami. Stazovatel’ nepreukazal
opravnenost’ pobytu na Gzemi Slovenskej republiky, nedisponoval ziadnym dokladom totoznosti.

3. Po vykonani lustracii v informaénych systémoch Eurodac zistil, Ze stazovatel je ziadatelom o
udelenie azylu v jednom z ¢lenskych Statov, konkrétne na tizemi Bulharskej republiky a Madarska.
Zalovany diia 15.10.2017 zadal konanie vo veci zaistenia stazovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢.
404/2011 Z.z. na ucel zabezpeCenia pripravy alebo vykonu prevozu st'azovatela podla Dublinského
nariadenia z dovodu, Ze existuje zna¢né riziko jeho uteku.

4. Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ na izemi schengenského priestoru nemé udeleny pobyt podla zak. &.
404/2011 Z.z., pocas svojej cesty opakovane ziadal o udelenie azylu a po umiestneni do tdbora nevyckal
na rozhodnutle vo veci a odiSiel. Chcel sa dostat” do Rakuiskej republiky. Z jeho konania ako aj vyjadreni
jednoznaéne vyplyva znaéné riziko jeho uteku. Zalovany zistil, Ze stazovatel nesplna podmienky, za
ktorych by mu mohla byt uloZzena povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
nakol’ko pripadnym uloZenim uvedenej povinnosti by mohlo prist’ k zmareniu sledovaného ciela, a to
navratu na uzemie ¢lenského §tatu, ked’ze Slovenska republika je v pripade stazovatela iba tranzitnou
krajinou, na ktorej izemi nechce zotrvat'.

5. Dizku doby zaistenia stanovil v stlade s § 88 ods. 4 zik. &. 404/2011 Z.z., do 15.01.2018, pocas
ktorej Zalovany vykona vSetky ukony potrebné na odovzdanie staZovatela na uzemie zodpovedného
Clenského S$tatu. V danom pripade pojde hlavne o zabezpeCenie akcepticie prevzatia zo strany
zodpovedného clenského Statu, ako aj samotnu pripravu prevozu, jeho technické, materidlne a
personalne zabezpecCenie, pricom po cely c¢as zaistenia Zzalovany bude postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) zék. &. 404/2011 Z.z. a samotnt dizku doby, nutni na realny vykon
prevozu stazovatela nie je mozné presne uréit’. Z tohto dovodu dizka doby zaistenia zavisi od mnozZstva
podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri komunikacia medzi $tatnymi organmi Slovenskej
republiky a zodpovednymi ¢lenskymi $tatmi ako aj vybavenie vSetkych potrebnych nalezitosti na riadne
dodrZanie postupu, ktoré upravujii medzindrodné dohody, ktorymi st obe krajiny signatormi, pripadne
iné nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemozno predbezne urcit’.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany v konani nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci;

- napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;

- preskimavané rozhodnutie je nepreskumatelné;

- zalovany ne$pecifikoval §tat, do ktorého ma byt’ st'azovatel’ vrateny ako ani to, ako skimal bezpe¢nost’
danej krajiny;

- zalovany nedostato¢ne odovodnil existenciu zna¢ného rizika uteku;

- preskiimavané rozhodnutie trpi v Casti skimania a vyhodnotenia moznosti uloZenia miernejsich
donucovacich opatreni vo¢i zaisteniu vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a

- zalovany dizku doby zaistenia neodévodnil Ziadnymi konkrétnymi dévodmi a konkrétnymi skutkovymi
okolnost’ami prejednévanej veci.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby



(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich déovodov:

- Bulharsko nie je krajinou, v ktorej je indikované neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie so ZiadateImi o
udelenie azylu;

- existencia znacného rizika uteku st'azovatela je preukazana z jeho vyjadreni ako aj jeho konanim, ked’ze
nelegalne  vstipil na tizemie Slovenskej pricom v inych ¢lenskych krajinach Ziadal o udelenie
medzinarodnej ochrany a chce sa dostat’ na izemie Rakuskej republiky;

- zo zépisnic jednozna¢ne vyplyva, ze stazovatel nema finanéné prostriedky ani ubytovanie na tizemi
Slovenskej republiky, preto stazovatel nespiiia podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZena
povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- zalovany dizku doby zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.01.2018 podla § 88
ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., priCom pocas tejto doby bude zabezpeCena akceptacia zo strany
zodpovedného Statu a a priprava realizacie prevozu.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaéni st'aznost’ z dovodov
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil zalobni namietku stazovatela, tykajicu sa krajiny, do ktorej ma byt
stazovatel vrateny ako aj otazku bezpecnosti danej krajiny;

- pri preskimavani rozhodnutia nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne
posudil;

- dizka doby zaistenia nie je dostatoéne oddvodnend a z tohto dovodu je preskimavané rozhodnutie
nepresktimatelné.

10. Ani z preskimavaného rozhodnutia, ani z napadnutého rozsudku nie je jasné, ktora z krajiny
Eurdpskej tnie je krajinou, s ktorou zalovany rokuje o prevzati alebo prijati spit. Stazovatel sice
poziadal o udelenie azylu v Bulharskej republike a v Gréckej republike avSak v preskimavanom
rozhodnuti nie je $pecifikovany ziadny Stat, do ktorého ma byt odovzdany, st'azovatel je v neistote.

11. Vzhl'adom na nestanovenie zodpovednej krajiny, s ktorou Zalovany rokuje, nemohla byt ani spravne
postidend otizka bezpe&nosti takejto krajiny. Dalej stazovatel vo vztahu k povinnosti skimat’ otazku
bezpecnosti krajiny do ktorej ma vyt odovzdany poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 10Szak/5/2017 zo dia 22.05.2017.

12. V suvislosti nedostatoé¢nym oddévodnenim dizky doby zaistenia poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/4/2012 a sp. zn. 1SZa/4/2015.

13. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

B)
14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatel'a na vyzvu krajského stdu nevyjadril.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

15. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému vracia na
d’alsie konanie.

16. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. januara 2018
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. V predmetnej veci zalovany rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ucel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Dublinského
nariadenia diiom 15.10.2017. Zalovany podla § 88 ods. 4 zik. ¢. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.01.2018.

18. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze stazovatel po vydani preskimavaného rozhodnutia a
po prevezeni do UPZC Medvedov dita 23.10.2017 poziadal o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov tak vyplyva, Ze Ziadatel’ o azyl je po¢as konania o udelenie azylu opravneny
zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade tak do$lo k zmene skutkovych okolnosti
pripadu st'azovatel'a a Zalovany mal povinnost’ sa s tymito novymi skuto¢nostami zaoberat’ a v pripade,
ze sa rozhodol ponechat’ st'azovatela v zaisteni (pdvodne za Gcelom zabezpecenia pripravy alebo vykonu
jeho prevozu podla Dublinského nariadenia) aj po podani ziadosti o azyl, mal Zalovany vydat' nové
rozhodnutie o zaisteni ziadatela o azyl, v ktorom by bol presne Specifikovany dovod zaistenia, resp.
ponechania v zaisteni cudzinca v zmysle § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.z. a ¢lanku 8 ods. 3 Smernice €.
2013/33/EU, ¢o viak zalovany neurobil,

19. Vo svetle uvedeného poukazuje kasa¢ny stid na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sza/6/2013 zo dia 24.09.2013: ,,Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnti ochranu, spravidla
to bude mat’ za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES, ako
konstatoval Stdny dvor Eurdpskej unie vo veci A/rslan/, a policajny ttvar bude povinny cudzinca bez
zbytoéného odkladu zo zaistenia prepustit; dévody pre pdvodné zaistenie cudzinca tak automaticky
pomint. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je
ucelova, podana iba za G¢elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca,
modze znova rozhodnut podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ze doévody
predchéadzajiiceho zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodni ochranu. V
takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia
cudzinca po podani Ziadosti 0 medzinarodna ochranu."

20. Takej situacii, kedy Statny prislu$nik tretej krajiny, zaisteny podla ust. § 88 ods. 1 pism. c) zik. ¢.
404/2011 Z.z. poziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a ucel jeho zaistenia aj nad’alej
trva, zodpoveda aplikacia ust. § 88a ods. 1 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z., t.j. zaistenie ziadatela o
udelenie azylu z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. ¢).

21. Stazovatel' v kasacnej st'aznosti namietal nestanovenie ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia, resp. v jeho odévodneni a zaroven z toho plynuce nespravne posudenie
otazky bezpecnosti takejto krajiny, resp. absenciu takéhoto posudenia. Vo vztahu k tomuto
staznostnému bodu kasa¢ny sud poukazuje na svoju konsStantni judikatiru vo veciach zaistenia
cudzincov (napr. 1SZa/7/2016) a dodava, ze zalovany spravny organ je v ramci rozhodovania o zaisteni
povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prisluSnych zdkonnych ustanoveni
a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi
pravnymi predpismi. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’” dovodnost’ zisadného



zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajiceho v jeho umiestneni do Gtvaru policajného zaistenia.

22. Povinnost'ou zalovaného je preto oddvodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hl'adiska u¢elnosti zaistenia,
uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zadk. ¢. 404/2011 Z.z. Preto pokial’ rozhodnutie o zaisteni na tcel
zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Dublinského nariadenia nie je oddévodnené aj z
tohto, vy$Sie spominaného hladiska, je z pohladu kasa¢ného sudu nedostatoéne odévodnené a teda
nepreskimatelné.

23. Napokon, pokial’ Zalovany neuviedol krajinu do ktorej ma byt stazovatel odovzdany, priCom v
rozhodnuti iba poukézal na predchadzajice podanie Ziadosti o udelenie azylu na uzemi Bulharskej
republiky a Madarska, takuto skuto¢nost” kasacny sud povazoval za nedostatok preskiimavaného
rozhodnutia.

24. V tejto suvislosti musi kasa¢ny sud poukazat' na ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle
¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, podla ktorého
mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade postupu ustanovené¢ho zakonom vtedy, ak ide o
zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné,
musi byt’ efektivne a ucelné.

25. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie
musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom
pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejednavanej veci staZzovatela).

26. Podl'a kasa¢ného sudu je v zmysle vys$ie citovanej judikatury povinnostou krajského sudu preverit,
¢i zalovany skumal ucel zaistenia - teda Ci realizacii ucelu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo
faktické prekazky alebo ¢iucel zaistenia nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.).

27. PredovSetkym musi kasaény std zdoraznit, ze zalovany pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia, ale aj v priebehu stidneho konania o prieskume uvedeného rozhodnutia mal preverovat’, ¢i
kompetentné organy proces podla Dublinského nariadenia zacali a aké ukony sa v tejto veci vykonali,
pretoze od Casovej postupnosti zavisel samotny ucel zaistenia, nakolko jeho realnost’ (realizovatelnost’
ucelu) je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Zalovany dna 15.10.2017 poziadal Dublinské
stredisko o ,,preskiimanie podmienok pre zaCatie a nasledné zacatie konania ktoré ustanovuje kritéria a
mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za posudenie Zziadosti podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych §tatov ktorého cielom bude prevoz cudzinca na uzemie
zodpovedného $tatu". Sti¢astou tohto podania je aj zoznam d’alSich Statnych prislu§nikov tretich krajin a
informécia o tom, ze ide o Ziadatelov o poskytnutie medzinarodnej ochrany na uzemi inych ¢lenskych
Statov. Z administrativneho spisu zalovaného vSak nevyplyva akykol'vek d’alsi dokaz o komunikacii
zalovaného s Dublinskym strediskom ohladom splnenia podmienok pre zacatie konania podla
Dublinského nariadenia, resp. o komunikacii s (konkrétnym) doziadanym ¢lenskym $tatom.

29. Zaroven obsah administrativneho spisu, odévodnenie preskiimavaného rozhodnutia ako aj absencia
vyjadrenia Zalovaného ku kasaCnej staznosti napovedd o nedostato¢ne individudlnom pristupe
zalovaného k posudeniu predmetného pripadu. Z obsahu sudneho spisu (¢.1. 38) sice vyplynulo, ze dia
20.10.2017 (zrejme omylom uvedené 2014) bola zaslana informacia o zacati konania Dublinskym
strediskom, av$ak z tejto Ziadne d’alSie informacie nevyplyvaji. Aj napriek tomu, ze v zmysle § 450 ods.
3 S.s.p., ak zalovany nepredloZi svoje stanovisko ku kasacnej staznosti, bude sa konat' bez tohto
stanoviska, v danom pripade (pokial ide o pozbavenie osobnej slobody) vyjadrenie zalovaného k
spravnej zalobe ako aj ku kasa¢nej staznosti moézu predstavovat zdroj aktudlnych informacii o jeho



d’alSom postupe vo veci zaistenia.

30. Za takto neStandardnej situdcie su na mieste pochybnosti o dodrzani postupu podla § 90 ods. 2
pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. ako aj podla prislusnych ustanoveni Dublinského nariadenia, ¢o je z
pohladu kasa¢ného sudu dostatocnym doévodom pre vyslovenie zaveru o nepreukazani ucelnosti
zaistenia stazovatela a teda aj o nezakonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody.

31. Vo vztahu k staznostnému bodu stazovatela, tykajuceho sa neposudenia otazky bezpecnosti v
zodpovednom Clenskom State Europskej unie, kasatny sud odkazuje na svoje predchadzajice
rozhodnutia (m.m. sp.zn. 1 Sza/31/2014), v ktorych zdéraznil nutnost’ aktualnych relevantnych sprav o
podmienkach v krajine, do ktorej ma byt §tatny prislusnik tretej krajiny odovzdany, ako aj schopnosti
daného S$tatu prevziat’ takuto osobu. Na zéklade vedomosti o takychto skuto¢nostiach potom Zalovany v
stlade s principom individualneho pristupu pri rozhodovani o zaisteni cudzinca posudi, ¢i je dosiahnutie
ucelu zaistenia aspon potencialne mozné. Pokial’ stazovatel' poukazal na Spravu Eurdpskej rady pre
uteCencov a azylantov tykajicu sa podmienok azylového konania za roky 2015 a 2016 obsahujicu
informacie o zhorSujucich sa podmienkach ziadatelov o azyl v Bulharsku, v dosledku ¢oho st vystaveni
neludskému zaobchadzaniu (€.1. 42 spisu), bolo potrebné sa tymito informaciami zo strany zalovaného
resp. preskimavacieho stidu zaoberat,, posudit’ ich relevanciu vo vztahu k predmetnej veci a zaujat’ k
nim stanovisko. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na dostupné spravy o pozastaveni transferov
v systéme Dublin III. do Bulharska na zaklade rozhodnuti sudov v Belgicku, Nemecku, Holandsku,
Taliansku, Francuzsku a évajéiarsku v roku 2016 a 2017, vid’ AIDA- Asylum Information Database,
Country Report : Bulgaria 2016 , , EDAL - European Database of Asylum Law , ktoré nenasvedcuju
konstatovaniu krajského sidu o bezproblémovych podmienkach ziadatel'ov o azyl v Bulharsku (bod 30.
rozsudku), preto aj tento staznostny bod bolo potrebné povazovat’ za dovodny.

32. Napokon krajsky sud dospel k nesprdvnym zaverom aj ¢o sa tyka stdneho prieskumu rozhodnuti
spravnych organov vo veciach zaistenia podla Stvrtej hlavy tretej Casti S.s.p., pokial v bode 25.
napadnutého rozsudku uviedol: ,,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci,
&i boli dané dovody zaistenia vratane jeho dizky, zakotvené v ust. § 88 ods.1 pis. cl ZoPC alebo dovody
pre moznost’ aplikacie alternativnych opatreni vo vztahu k zaisteniu.".

Podla § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhldsenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

33. Takato pravna uprava ma v uvedenom zmysle pre pravne postavenie cudzinca zasadny vyznam a
sucasne vyrazne zvySuje naroky na spravny sud, ktory musi preskimat’ napadnuté rozhodnutie a
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, ale aj pripadné zmeny, ktoré po vydani rozhodnutia na strane
cudzinca vznikli. V predmetnom konani bola takouto skuto¢nostou stazovatelom podand ziadost’ o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, pricom krajsky stid mal tiito, v zmysle vysSie uvedenych
zaverov, zohladnit’.
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34. Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskumavané rozhodnutie potvrdil. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasaény std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

35. O bezodkladnom prepusteni st'azovatela kasa¢ny sud nerozhodol, nakolko zistil, Ze tento sa v Case
rozhodovania o podanej kasa¢nej staznosti nachadzal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov



Medvedov na zéklade nového rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88a ods. 1 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
(teda podla in¢ho zédkonného dovodu ako v prejedndvanej pravnej veci), ktoré nebolo predmetom
preskiimania v tomto konani.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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