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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu M. S., byvajiceho v U.,
E.. X. XXXX/XXX, proti zalovanej NEOGRAFIA, a.s., so sidlom v Martine-Priekopa, Sucianska 39A,
ICO: 31 597 912, o zaplatenie 13.896,20 K¢ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 11C/311/2002, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. marca 2022 sp.
zn. 7Co/13/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 15. decembra 2021 ¢. k.
11C/311/2002-599 podanie Zalobcu zo dna 27. septembra 2021 odmietol podla § 129 ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nakolko
zalobca napriek pouc¢eniu suidom neodstranil, nedoplnil nedostatok nalezitosti svojho podania.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. marca 2022, sp.
zn. 7Co/13/2022 potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP). V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze zalobca odmieta reSpektovat’ vysledok sporu
vedeného proti zalovanej, pravoplatne skonc¢eného rozsudkom Okresného stidu Martin z 10. februara
2004 &.k. 11C/311/2002-133 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 13. jila 2014 sp.zn.
23C0/229/2004. Vychadzajuc z toho, ze predmetny spor bol pravoplatne rozhodnuty, nie je mozné ho
prejednavat’ znova, opétovne a skuto¢nosti uvadzané zalobcom v naslednych podaniach st skuto¢nosti,
ktoré mohli byt podriadené revizii v ramci tohto konania s vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, preto aktualne neprichadza do ivahy Ziadny procesny postup, ktorym by doslo
k preskimavaniu vyssie oznadenych rozhodnuti Okresného stidu Martin a Krajského sudu v Ziline.
Podania zalobcu z procesného hladiska oznacil za jednozna¢ne nejasné a netplné, v ktorych zalobca
poukazoval na mnozstvo rozdielnych pravnych institutov, ¢i uz i§lo o ob¢ianske pravo procesné alebo aj



o trestné. Pre uvedené nedostatky nebolo mozné vo veci pokracovat’ a nebol mozny prieskum uz
pravoplatne ukoncenej veci na zaklade tych istych skuto¢nosti a dokazov, ktoré boli predmetom
predchadzajiceho posudenia. Zalobca vady podania neodstranil ani podanim z 19. novembra 2021,
ktorym reagoval na uznesenie Okresného sudu Martin z 12. novembra ¢.k. 11C/311/2002-591, a
ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania v zmysle § 129 CSP. O trovach konania odvolaci sud
nerozhodoval, nakolko Zalobca v konani nemal Uspech a v tomto §tadiu konania sa so Zalovanou
nekonalo.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca 21. aprila 2022 vlastnoru¢ne spisany opravny
prostriedok oznaceny ako ,,odvolanie na Uznesenie a Vyzva na odévodnenie Uznesenia v lehote sedmi
dni z dévodu neoddvodnenia Uznesenia 7Co/13/2022 zo dia 31.03.2022 a doru¢enému dia 21.04.2022
podla nariadenia US SR.” Ziadal, aby stid odovodnil, ¢i vo veci 11C, 23Co je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok a odévodnil uznesenie podla nariadenia Ustavnym stidom SR. Zotrval na nazore, Ze v spore
nebolo pravoplatné rozhodnuté. Mal za to, ze dochadza k mareniu spravodlivosti a nasledne ziadal, aby
sud urcil Zalobnl otazku v 11C, aby povolil obnovu konania v nerozsudenej veci a zmenil vyneseny
rozsudok tak, ako je uvedené v petite Zalobného navrhu zo dna 4. februara 2002 sp.zn. 11C/311/2002 a
23C0/229/2004.

4. Uznesenim sudu prvej inStancie z 20. septembra 2022 ¢.k. 11C/311/2002-681 bol Zalobca vyzvany na
odstranenie nedostatkov vyssie oznaceného podania s pouc¢enim podla § 428 CSP, § 429 ods. 1, 2 CSP.
Sud prvej inStancie zaroven poucil Zalobcu, ze ak vady podania neodstrani, dovolaci sid odmietne jeho
podanie podla § 447 CSP.

5. Zalobca na uznesenie sudu reagoval podanim z 26. septembra 2022 ozna¢enym ako staznost a
vyzva, v ktorom zopakoval svoje argumenty z pdvodného podania z 21. aprila 2022.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid prisluSny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 CSP) predovSetkym
sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel
k zaveru, ze tomu tak nie je a podanie zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt' spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Podrla § 447 pism. d), e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428; ak
neboli splnené podmienky podla § 429.

10. Z citovanych ustanoveni okrem iné¢ho vyplyva, Ze pradvna uprava civiného sporového konania
ucinna od 1. jula 2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyZaduje, aby bol dovolatel
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie
bolo spisané advokatom.

11. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedintl (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej



inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

12. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalobca sdm podal opravny prostriedok (nespisany
advokatom), ktory by podla svojho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mohol byt dovolanim, av$ak
neobsahoval zdkonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Zaroven Zzalobca nepreukézal, Ze ma
pravnické vzdelanie druhého stupna a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti poudil zalobcu v sulade s § 393 ods. 1 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Zalobca bol uznesenim
sudu prvej inStancie z 20. septembra 2022 ¢.k. 11C/311/2002-681 opakovane pouceny o nalezitostiach
dovolania podla § 428 CSP a povinnosti spisania dovolania advokatom a o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani podl'a § 429 CSP.

14. Na vyzvu sudu zalobca reagoval podanim z 26. septembra 2022, ktorym vSak nedostatky
zakonnych nalezitosti dovolania a ani nedostatok povinného pravneho zastupenia advokatom neodstranil.

15. Na zéklade vys$sie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze opravny prostriedok podany zalobcom
nemal nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a zarovenl do uplynutia lehoty na podanie dovolania
zalobcom (t.j. do 21. jina 2022) nebol ani spisany advokatom. Dovolaci sud preto uzatvara, ze
dovolanie nemalo potrebné nalezitosti v zmysle § 428 CSP a nebola splnend ani osobitnd podmienka
pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom.
Zaroven do vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnena i podmienka o povinnom
zastupeni dovolatel'a advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

16. Z dévodu, ze podanie zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt dovolanim, nemalo
nalezitosti v zmysle § 428 CSP a zaroven neboli splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania
podla § 429 CSP, dovolaci stid ho odmietol podl'a § 447 pism. d) a e¢) CSP bez toho, aby posudzoval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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