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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne A. V., nar.

XX XX XXXX, bytom XXX XX V, Q. XXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Marianou Pirtanovou,
so sidlom 958 01 Partizanske, Moyzesova 471/1, proti zalovanej Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom

XXX XX V, S.A. XXX/X, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde
Partizanske pod sp. zn. 6C/68/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo
dna 21. jula 2021 sp. zn. 16Co0/1/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejn e p rizn av avo€i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia 14.
decembra 2020 ¢. k. 6C/68/2017-195 zamietol Zalobu (I. vyrok), ktorou sa zalobkyna domahala urcenia
vlastnickeho prava k bytu ¢. X, nachadzajicemu sa na X. poschodi, vo vchode ¢. X stavby bytového
domu stupis. ¢. XXX, postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XXXX, podielu priestoru na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku o velkosti
5517/132150, zapisanym na LV ¢. XXXX Okresného uradu V., katastralneho odboru pre obec a kat.
uz. V. (dalej len ,,byt* alebo ,,nehnutelnost™). Vyrokom II. rozhodol, Ze Zalovana ma proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, III. vyrokom vréatil zalovanej (nespotrebovany)
preddavok na trovy dokazovania vo vySke 20 eur zlozeny dna 28.08.2020 a vyrokom IV. nepriznal
svedkovi Q. Q. svedo¢né. Z doévodov rozsudku vyplyva, ze vyzvou zo dia 15.08.2017 sa zalobkyia
domahala od Zalovanej vratenia daru - uvedenych nehnutelnosti - podla § 630 Obcianskeho zakonnika
pre spravanie hrubo porusujuice dobré mravy. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vztah medzi
zalobkynou a Zalovanou nezodpoveda vztahu, aky je o¢akdvany medzi matkou a dcérou. ZI¢ vztahy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou pretrvavaji od doby, kedy sa Zalobkyia zacala domahat’ vratenia daru.
Okresny sud dobré mravy skumal z hl'adiska ich dodrziavania Zalovanou po prijati daru aj z hl'adiska ich
dodrzania v procese uplatiovania prava na vratenie daru Zalobkyiou, ked’ pri posudeni dévodov na



vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika je potrebné v sulade s principom vzajomnosti
posudzovat’ spravanie obdarovaného aj spravanie darcu (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/288/2019).
Zamedzenie uzivania sporného bytu zalovanou zalobkyni hodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi, no
posudzoval, ¢i ide o rozpor kvalifikovany, t. j. tak zavazny, Ze je mozné povazovat ho za ,hruby*.
Zalobkyfia v Gase darovania sporného bytu byvala a nepretrzite doteraz byva v byte na Q. ulici v V.
(ktory pocas konania darovala vnucke), nie je odkdzana na byvanie v spornom byte. Vstupu do
sporného bytu sa zalobkyna domdahala od Zalovanej prvykrat vyzvou zo dna 08.05.2017 a nasledne
vyzvou zo dna 24.07.2017, dna 15.08.2017 sa domahala vratenia daru. Od 08.05.2017 do 06.09.2017
zalovand odovzdanim nefunkéného kluca branila zalobkyni vstup do sporného bytu, hoci jej v byte
sved¢alo pravo byvania, no nebolo preukazané, ze Zalobkyina nemala moznost’ predmetny byt uzivat' v
obdobi od 06.09.2017. Okresny sud ustalil, Ze nebolo preukazané, ze zalovana znemoznovala uzivanie
sporného bytu Zzalobkyni sustavne alebo opakovane. Uviedol tiez, Ze z&vaznost' konania Zalovanej
¢iastocne znizuje skutocnost,, Ze zalobkyia v tom Case (aj doteraz) mala vlastné byvanie a zabranenie v
uzivani sporného bytu (hoci nepochybne protipravne) ju nevystavilo existenénému ohrozeniu.
Nevhodnost’ spravania Zalobkyne (arogancia oznacena svedeckou vypovedou) a jej neCestné umysly
potvrdila aj jej vlastna vypoved, v ktorej uviedla, Ze sa i§la dat’ do sporného bytu zalovanou napadnut,
aby vyhrala spor a do bytu sa nastahovat’ nechce, pretoze Zalovanej neveri, bude ,,jej stat’ za chrbtom®.
Na jednej strane teda deklarovala, Ze potrebuje pomoc Zzalovanej, na strane druhej vSak o jej pritomnost’
nestala. Tvrdenia Zalobkyne, Ze nemdze sporny byt uzivat', pretoze nie je sposobily na uzivanie, okresny
sud vyhodnotil ako rozporné s tym, Ze sporny byt uziva syn Zalobkyne. Sud prvej in§tancie rovnako
nezistil, Ze by zalovana pred vyzadovanim vratenia daru opakovane alebo ststavne neposkytovala
potrebni pomoc Zzalobkyni. K darovaniu sporného bytu zalobkyiiou Zzalovanej doSlo v r. 2005 s
podmienkou, ze sa o zalobkynu bude starat’ a zabezpeci jej potrebntl pomoc v chorobe alebo v starobe.
Okresny sud skumal neposkytovanie pomoci osobitne za obdobie do uplatnenia vratenia daru, teda do
15.08.2017. Z vypovedi stran sporu aj svedkov vyplynulo, ze vztahy zalobkyne a Zalovanej boli v
podstate normalne a zhors$ili sa az vtedy, ked’ sa zalobkyna rozhodla Ziadat' vratenie sporného bytu.
Skutoc¢nost’, ze zalovana neposkytla zalobkyni potrebni pomoc napriek jej ziadosti, bola preukazana len
Ciastoéne. Zalovana Zalobkyni neposkytuje pomoc od &asu, ako sa zalobkyiia domaha vratenia daru. Z
vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, Ze by zalobkyna o pomoc Zalovanej prejavila skutoény
zaujem. NasvedCuje tomu nielen vymena zamku na byte Zalobkyne (na Q. ul.), aby sa do neho Zalovana
nedostala, ale aj vyhlasenie Zalobkyne na pojednavani dia 07.10.2020, Ze o pomoc Zalovanej nestoji.
Zalobkyha nepoprela ani skutkové tvrdenie Zalovanej, 7e Zalovana sa Zalobkyni neméze telefonicky
dovolat’. Zalobkyfia deklarujuca vlastnii nepriaznivii finanénu situaciu a o¢akévanie finanénej podpory od
zalovanej, sa proti Zalovanej nedoméhala plnenia zdkonnej vyzivovacej povinnosti. Pochybnosti o
skutoénej odkazanosti Zalobkyne na materidlnu pomoc Zzalovanej posilnilo aj konanie zalobkyne, ktora
darovala svoj byt na Q. ulici vnu¢ke bez ponechania si prava byvania. Tvrdenie svedkyne Q. (ktorej
zalobkyna dala precitat’ zapisnicu z pojednavania), Ze 3 a pol roka nevidela zalovani v dome, kde byva
zalobkyna, zalovana vysvetlila tym, ze sa do domu nevedela dostat’ a Zalobkyna jej nedviha telefon.
Svedok Q. Q. parkrat videl Zalovanu pri branicke, ¢o nie je v rozpore s tvrdenim Zalovanej, ze sa
nemohla dostat’ do domu zalobkyne (svedok uviedol, Ze branicka byva zamknutd). Ani z vypovedi
ostatnych svedkov okresny sud nezistil tak zavazné skuto¢nosti odovodnujuce zaver o kvalifikovanom
porusovani dobrych mravov zo strany Zalovanej. Svedkyna potvrdila, Ze vztahy medzi stranami boli
dobré, a to aj po darovani sporného bytu. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze rozpor vzijomného
spravania Zalobkyne a Zalovanej s dobrymi mravmi sa javi nie ako pricina tohto (stdneho pozn.
dovolaciecho sudu) konania, ale ako jeho dosledok. Je pravda, Zze zalobkyna po zacati konania vyhl'adava
pomoc cudzich Tudi (svedkov Q.), ¢o moéze byt aj ucelovym spravanim, ked’Ze logickym by bolo
ocakdvat, ze pomoc bude hl'adat’ u vlastnych deti (vztah so synmi hodnotila v podstate pozitivne).
Nedomahala sa ani plnenia vyzivovacej povinnosti, ktorti k nej jej vlastné deti maju. Ponukant pomoc
zalovanej v sti¢asnosti vyslovne odmieta, nekontaktuje ju, oznacuje ju pejorativne. Sud prvej inStancie na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala kvalifikované porusenie dobrych mravov
zalovanou pred jednostrannym pravnym tkonom - zZiadost'ou o vratenie daru, pre ktoré vyuzila svoje
pravo domahat sa vréatenia daru, priCom konanie Zzalobkyne vo vztahu k Zzalovanej (pokus o
vyprovokovanie, arogantné spravanie v spornom byte, hanlivé oznacenia, nekontaktovanie a vyhybanie
sa pokusom o kontakt) oznacil za rozporné¢ s dobrymi mravmi tak, ako ma na mysli ustanovenie § 3



ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z). Okresny sud tieZ dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
podmienky § 630 Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). O nepriznani svedo¢ného svedkovi Q. Q. sud
prvej intancie rozhodol podla § 258 ods. 3 CSP, ked’ svedok v zakonnej desatdnovej lehote od podania
vypovede svedo¢né riadne nevyc¢islil a z obsahu spisu vznik Ziadnych trov suvisiacich s jeho vysluchom
nevyplyva.

2. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 21. jula 2021
sp. zn. 16Co/1/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1. a II. potvrdil a
zalovanej proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ako aj s
jeho prévnym posudenim, vo vztahu k ¢omu poukéazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie spravne pravny vztah stran podradil pod § 630
Obcianskeho zdkonnika a konStatoval, Ze k zaniku darovacieho vztahu v takom pripade dochadza na
zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voéi obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy
svojim spravanim vo¢i darcovi alebo voéi ¢lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa
pritom rozumie ich poruSenie zna¢nej intenzity alebo ich sustavné porusovanie (vid' rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, publikované pod R 88/1998). Sudna prax sa zjednotila (rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/78/2008), ze negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo k jeho rodine,
ktoré treba posudzovat’ ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne.
Nemozno povazovat' spravanie sa jedného ucastnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ tento druhy ti€astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava. Pri posudzovani, ¢i urcité
konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba
vychéddzat’ z principu vzajomnosti. Rozhodujice pri posudzovani sporu bolo, ¢i k neposkytovaniu
potrebnej pomoci Zalovanou zalobkyni dochadzalo do diia uplatnenia naroku na vratenie daru, teda do
15.08.2017. Zalobkyna nepoprela skutkové tvrdenia Zalovanej o tom, Ze pred zaGatim tohto sidneho
konania zalobkyni poméhala, ¢i uz formou poskytnutia veci, alebo formou osobnej pomoci (naposledy
02.05.2017). Skuto¢nost’, ze zalovana sa o zalobkyiiu v minulosti aspofi v minimalnom rozsahu starala,
potvrdili aj svedkovia, ktorych vysluch vykonal sud prvej in§tancie. Z dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie vyplyva, Zze k zhorSeniu vzajomnych vztahov stran doslo zasadnym spdsobom az po
uplatneni naroku na vratenie daru, ked’ zalobkyna po zaati konania vyhladava pomoc cudzich ludi a
pomoc zalovanej vyslovne odmieta. K odvolacej argumentacii zalobkyne, Ze svoj d’al§i byt darovala
vnucke z dovodu, aby sa k nemu (zrejme po jej pripadnej smrti) nedostala zalovana, odvolaci sud
uviedol, ze pravny poriadok (i pre pripad smrti) iné spdsoby dispozicie s majetkom osoby, ktoré tlito
osobu nevystavuju riziku, ze pride o svoje jediné obydlie alebo o pripadny zdroj peniaznych prostriedkov
eSte za svojho zivota. Odvolaci std zistil, Ze sid prvej inStancie spravne vyhodnotil konanie Zalovanej,
ktora v istom obdobi zamedzila Zalobkyni uZzivanie sporného bytu napriek tomu, Ze zalobkyna je
opravnena tento byt doZivotne uzivat’, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatoval, ze i ked’
medzi stranami sporu st v sucasnosti zlé vztahy a matka s dcérou nedokdzu komunikovat bez
vzajomnych konfliktov, vyhrady Zalobkyne predloZzené v prvoin$tanénom i odvolacom konani, ze len a
vyluéne zo strany Zzalovanej v rozhodnom obdobi dochadzalo k sustavnému, pretrvavajicemu a
dlhodobému porusovaniu dobrych mravov hrubym sposobom, zostali iba v rovine subjektivnych tvrdeni
a neboli preukdzané. Naopak, z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie (najmd vypovede
svedkov) vyplynulo, ze k zhorSeniu vzajomnych vztahov doslo az v suvislosti s konanim Zalobkyne,
ktora si zaCala narokovat’ vratenie bytu, zhruba od roku 2017, a teda ide o nasledok uplatnenia naroku
zalobkynou, nie jeho pri¢inu, ako poznamenal okresny std. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej
inStancie uzavrel, ze zalobkyfa nepreukazala kvalifikované porusenie dobrych mravov zalovanou pred
jednostrannym pravnym ukonom - Ziadostou o vratenie daru, pre ktoré vyuzila svoje pravo domahat’ sa
vratenia daru a zaroven aj jej konanie vo vztahu k Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
neboli naplnené podmienky § 630 Obclianskeho zakonnika pre uplatnenie prava na vratenie daru
zalobkynou. Ked’ze sa obdarovana zalovana nedopustila vo¢i zalobkyni - darkyni protipravneho konania
v rozpore s dobrymi mravmi, momentom doru€enia vyzvy na vratenie daru zo dna 15.08.2017 zalovane]
nedoSlo ex nunc k zruSeniu darovacej zmluvy a k obnoveniu vlastnickeho prava darkyne k
nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie spravne rozhodol i o trovach konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods.



1 CSP. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani tspeSnej zalovanej priznal voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP a navrhntc, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
celom rozsahu, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Uviedla, Zze nesprdvne prdvne posudenie spo¢iva v nespravnej aplikacii noriem
Obcianskeho zakonnika o vrateni daru pre nevd’ak aj vo vyvodeni nespravnych pravnych zaverov zo
spravne zisteného skutkového stavu. V detailoch zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) sudom nizSich
inStancii vytkla, ze sa v dostato¢nej miere nezaoberali intenzitou hrubého porusenia dobrych mravov zo
strany zalovanej s poukazom na skutkové okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani zopakovala a na
vypovede svedkov A. V. a P. Z.. Odvolaci sud sa podl'a dovolatelky vyrazne odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu najmi v otazke konania v hrubom nepomere s dobrymi mravmi.
Dovolatelka poukazala na to, ze v zmysle rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/81/1997 (R 31/1999), 3Cdo/191/1996 (R 88/1988) a 2Cdo/108/2007 za hrubé porusenie dobrych
mravov nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, nenavStevovanie darcu pri
prilezitosti sviatkov a jeho zivotnych jubilei, a ked” pod hrubym poruSenim dobrych mravov treba
rozumiet’ ich poruSenie znac¢nej intenzity alebo ich stistavné porusovanie, pri zohladneni sprévania sa i
samotného darcu, t. j. ¢i on sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i
prave jeho spravanie nie je pri¢innou nevhodného spravania obdarovaného voc¢i nemu. V konani bolo
preukézané, ze zalovana znemoznila zalobkyni vstup do sporného bytu uz 08.05.2017, teda viac ako tri
mesiace pred uplatnenim naroku na vratenie daru, preto argumentacia odvolacicho sidu o zhorSeni
vztahov po uplatneni naroku na vratenie daru nemoéze obstat. Odvolaci sud vyrazne presiahol medze
sudcovskej tvorby prava a prejavil svojvolu pri dotvarani pravnych noriem.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla odmietnutie nedévodného dovolania Zalobkyne. Zdoraznila,
7e problém medzi fiou a Zalobkyiou zadal, ked” Zalobkyha podala na sud Zalobu. Zalobkyfia, ktora
doteraz vystriedala troch advokatov, zneuZiva bezplatné zastupovanie poskytované prostrednictvom
Centra pravnej pomoci. Zalobkyiia sa domaha vrétenia daru, ale po¢as konania previedla byt, v ktorom
byva, na vnucku bez zriadenia bezplatného doZivotného prava byvania a uZzivania. Zalovana poukézala aj
na to, ze zalobkynia mala do sporného bytu pristup, ¢o bolo svedecky preukazané a pocas troch rokov,
kedy ma sporny byt k dispozicii, sa do neho nenastahovala. Zalobkyiia nema zdujem o kontakt so
zalovanou, ktorej sa neodzdravi, nemé zaujem o vnucata. Preukdzané bolo, Ze zo strany Zalovanej
nedoslo k spravaniu proti dobrym mravom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatelka namietala existenciu dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/ CSP.
Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, ze musi ist’ o otazku
pravnu (nie o otazku skutkovil); méze ist' o otdzku hmotnopravnu ako aj procesnopravnu. Musi ist’
zaroven o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stuvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

6.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dopada len na pravnu
otazku, ktorej rieSenie odvolacim stdom predstavuje odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Takato otdzka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom. Najvyssi sid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez



napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, Zze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu dolozit’),
v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena®.

6.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov dovolacieho studu sa pri jej
rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b) oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutoéne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sid doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

7. Dovolatelka pripustnost’ podané¢ho dovolania sice vyvodzovala poukazom na ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ale dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka pripustnost’
dovolania podla uvedenych ustanoveni riadne neSpecifikovala, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom nespecifikovala (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, neuviedla ako ju riesil
odvolaci std a neuviedla, ako mala byt pravna otazka rieSena spravne. Rovnako neSpecifikovala
konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa odvolaci sid odklonil ani konkrétne rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iny/é
pravne nazor/y). Dovolatelka iba citovala pasdZ o hrubom poruseni dobrych mravov z rozhodnuti
najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/81/1997, 3Cdo/191/1996 a 2Cdo/108/2007 (tak, ako st uvedené v
uzneseni najvyssieho stdu sp. zn. 8Cdo/288/2019), no nekonkretizovala pravnu otazku, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu resp. ktord je rieSena
dovolacim stidom rozdielne. Zalobkyfia iba pripojila svoj nazor na (skutkovil) argumentaciu odvolacieho
sudu o zhorSeni vzt'ahov po uplatneni ndroku. Dovolatelka teda v stvislosti s uplatnenymi dovolacimi
dovodmi de facto vo vSeobecnosti namietala ,,vady pravneho posudenia veci odvolacim sidom®, ¢o
nemozno povazovat za riadne uplatnenie (zdovodnenie) pripustnosti dovolania podla uvedenych
ustanoveni. Z tychto dévodov potom dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobkyne uplatnené podla
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie
dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

8. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
zalobkyna v dovolani namietala aj nespravny procesny postup odvolaciecho sudu znemoziujuci
uskutoénovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Konkrétne dovolatel’ka odvolaciemu sudu aj sudu prvej inStancie vytkla
nedostatky v procese hodnotenia dokazov (,,v dostatoénej miere sa nezaoberali intenzitou hrubého
porusenia dobrych mravov®).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava



na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).
Porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona teda treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuju prejednavany narok). Sud v
civilnom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budt v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie strén
sporu.

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezévislosti sudov. Téato zasada, vyplyvajuca z €l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12. Dovolaci sad po preskimani obsahu spisu aj rozsudkov okresného a odvolacicho stdu dospel k
zaveru, ze sudy nizSich inStancii nepochybili v procese dokazovania ani v procese hodnotenia dokazov, a
uz vobec nie spésobom, ktory by znamenal zasah do préva zalobkyne na spravodlivy proces. Obidva
sudy hodnotili kazdy vykonany dokaz jednotlivo aj vSetky vo vzajomnej suvislosti v stilade s procesnymi
pravidlami dokazovania a dospeli k zaveru, Ze obdarovana Zalovana sa isty ¢as (od 08.05.2017 do
06.09.2017, kedy Zalobkyna nemala moznost’ sporny byt uzivat) voci darkyni - zalobkyni spravala v
rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu, na ktort odvolaci sud
poukazal (rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/78/2008) vSak skumali, ¢i sa negativne spravanie obdarovanej k
darkyni prejavovalo objektivne a ¢i darkyna samotna nevyvolavala takéto spravanie obdarovanej. Na
zaklade vypovede samotnej zalobkyne (ktora uviedla, Ze sa i§la dat’ do sporného bytu napadnut’
zalovanou, aby vyhrala spor a aj na pojednavani potvrdila, Ze o pomoc Zalovanej nemala zaujem) aj
svedeckych vypovedi €i uz susedovcov Q., alebo ostatnych deti zalobkyne (synov A. a K. V,, ktory
byva v spornom byte) resp. vnuéky P. Z. a partnera Zalovanej I’. S. dospeli k ziveru, Ze rozpor
spravania zalovanej s dobrymi mravmi nemozno povazovat za hruby. Ustanovenie § 630 Obcianskeho



zakonnika umoznuje darcovi domahat’ sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy). Z odévodnenia rozsudkov pritom vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Argumentdcia sudov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedc¢ivé.
Pokial’ dovolatel’ka v bode 6. pism. a) - f) dovolania uvadza skutkové zistenia, ku ktorym dospeli v
parcidlnych posudzovanych otazkach sudy niz§ich inStancii, vyjadruje svoj nesthlas s nimi a svoju
verziu ich hodnotenia, ide o ni¢im nepodlozent polemiku s riadne preukazanymi skutkovymi zavermi.
Dovolaci stid nezistil, ze by v hodnoteni skutkovych zisteni absentovala niektord relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Zaver odvolacicho sudu o zhorSeni vztahov zalobkyne a Zalovanej (aZ) po uplatneni
naroku na vratenie daru (15.08.2017), hoci vstupu zalobkyne do sporného bytu bolo zabranené uz
08.05.2017, s ktorym tiez dovolatel’ka nesthlasi, nie je pre postdenie spravania darkyne a spravania
obdarovanej podla principu vzijomnosti, rozhodujuce. Odvolaci sud zretelne v bode 27. a bode 28.
oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala kvalifikované porusSenie dobrych
mravov (t. j. nie len ,prosté porusenic dobrych mravov pozn. dovolacicho sudu) Zalovanou pred
Ziadostou o vrétenie daru. Dovolaci sud dopliia, Ze porusenie dobrych mravov Zalovanou neumoznenim
vstupu zalobkyni do sporného bytu pred Ziadost'ou o vratenie daru az do 06.09.2017 (teda pretrvavajiice
aj po tejto ziadosti) preukazané bolo, nejde vSak, ako uz bolo niekolkokrat vysvetlené, o spravanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Takyto zaver nizSich sudov, vychadzajuci z riadneho dokazovania,
je podl'a najvysSieho sudu aj ustavne akceptovatelny.

13. Aj v prejednavanom spore su plne aplikovatelné zavery, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 553/2022: ,,Uplnost’ Givah v§eobecného stidu, na zéklade ktorych
dospel ku kone¢nému rozhodnutiu, moédze byt vzhladom na komplexnost a individudlnost’
posudzovanych situacii predmetom dalSej kritiky a interpretacii. Vzdy je mozné najst’ d’alSie hl'adiska, na
zaklade ktorych sa sporovej strane moze javit' sidne rozhodnutie ako nedostato¢ne odévodnené. Takto
by sa mohlo konanie dostat’ do stavu nekonciacej polemiky bez praktického presahu, a preto pravny
poriadok ustanovuje konecny vypocet pravnych nastrojov, ktorymi je mozné napravu dosiahnut’. Tie
vSak musia smerovat’ k rieSeniu podstatnych otdzok, nie otazok presahujicich zdkladny ramec
zakonného, rozumného a v SirSom ramci spravodlivého usporiadania pravnych vztahov v primeranom
case.”

14. Dovolaci stid uzatvéra, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatel’kou, posudzujic jej dovolanie aj
podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP,
ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sidmi nizSich inStancii vadu zméto¢nosti,
ktora by bola poruSenim prava zalobkyne na spravodlivy proces nezistil, preto dovolanie, po prejednani
bez pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou), podla § 448 CSP zamietol.

15. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zdkona. V dovolacom konani bola plne uspesna Zalovana, ktorej ale v dovolacom
konani nijaké trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania

voc¢i zalobkyni.

16. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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