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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore Zalobcu: Bc. C. X., nar. X. X.
XXXX, bytom F. Z. XXX, zastapeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, 1CO: 31 954 448, proti zalovanému: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Bratislava, Sancova 1/A,
1CO: 35 730 978, zastupenému: advokatska kancelaria 4LEGAL, s.r.o0., Pezinok, Zarnovick}'lch 6155/19,
ICO: 55 844 626, o uréenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktory sa viedol na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11Csp/7/2022, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/Csp/22/2022 zo diia 8. 11. 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nédhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 11Csp/7/2022 - 107 zo dna 20.
maja 2022 uréil, Ze aver z kipnej/leasingovej zmluvy ¢. 5190 7577, zo dia 17. 7. 2008 je beziro¢ny a
bez poplatkov (prvy vyrok), ur€il, Ze zalobca mé voci zalovanému ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (druhy vyrok), zalobu o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok vylucil na
samostatné konanie (treti vyrok).

1.1. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), ¢), d), § 3ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,.zédkon o
spotrebitel'skych tiveroch*).

1.2. Wchadzal zo zistenia, Zze dia 17. 7. 2008 bola uzavreta formularova kupna/leasingova zmluva ¢.
5190 7577 medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, jej predmetom bola
kapa/najom konkrétneho motorového vozidla za predbeznu kipnu cenu 395.800,- Sk (13.138,15 eur) s
financovanou hodnotou 356.220,- Sk (11.824,34 eur). Dohodnutych bolo 60 leasingovych splatok vo
vyske 1,8811 % z kupnej ceny. Vy¢islené boli celkové ndklady vo vyske 450.330,- Sk (14.948,22 eur).
V zmluve je uvedena tieZ ro¢na urokova sadzba 9,73 %, RPMN 10,13 % a priemerna RPMN 12,5 %.



Zavere€na Cast zmluvy sa tyka poistenia, v nej sa konS$tatuje, Ze poistenie je dohodnuté pri podpise
zmluvy, nasledujii jednotlivé kolonky na rozne druhy poistenia (bez moznosti poistenie odmietnut’),
pricom krizikom je oznacené havarijné poistenie a povinné zmluvné poistenie. Na konci zmluvy sa
uvadza, ze jej neoddelitelnou stcastou si obchodné podmienky (d’alej len ,,OP“ ) zalovaného pre
finan¢ny leasing motorovych vozidiel. Dna 17. 7. 2008 tucastnici podpisali aj dodatok ¢. 1 k OP
prenajimatel’a pre finanény leasing motorovych vozidiel pre spotrebitelov, v iom v bode 5 pism. ¢) sa
uvadza, Ze akékolvek reklamacie predmetu lizingu je mozné uplatiiovat’ na adrese dodavatela uvedenej v
zahlavi leasingovej zmluvy a akékol'vek reklamacie alebo staznost' je leasingovy ndjomca opravneny
uplatiiovat’ v mieste sidla leasingového prenajimatela v Bratislave, Plynarenska 7/A. Dolozeny bol aj
splatkovy kalendar k predmetnej leasingovej zmluve, ten vSak nie je podpisany zalobcom. Obsahuje
rozpis 60 splatok - poslednej 5. 7. 2013 po 7.445,55 Sk a ich ¢lenenie na istinu a Grok a navyse je pri
kazdej splatke uvedené aj havarijné poistné mesacne 858,- Sk a poistné z povinného zmluvného poistenia
319,01 Sk, takze celkovo mesaéne mal zalobca uhradzat’ 8.623,- Sk. Zalovany pripojil tiez udaje pouzité
pre vypocet RPMN, a to mesac¢nu splatku 7.445,55 Sk, finan¢énu hodnotu 356.220,- Sk, 60 splatok,
ro¢nu urokovu sadzbu 9,73 % a v tomto rozpise je uvedend aj suma 1.190,- Sk, ako predajna cena s
DPH a suma 2.380,- Sk ako pausalna nadhrada nakladov za spracovanie zmluvy (¢. 1. 61).

1.3. V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, ze aj pri spotrebitel'skych tveroch, ktoré boli poskytnuté za
predchadzajiceho pravneho predpisu, t. j. zdkona ¢. 258/2001 Z. z., ma spotrebitel’ opravnenie podat’
zalobu o bezlirocnost’ a bezpoplatkovost’ tiveru s poukazom na § 11 ods. 4 zékona ¢. 129/2010 Z. z., a
to znamena, Ze ide o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, pri ktorej sa nevyzaduje preukazanie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ako je to pri § 137 pism. ¢) CSP,

1.4. SkonStatoval,ze zmluva o spotrebitel'skom tvere nemusi byt uzavreta len v jednom dokumente, a
teda jej sucastou moézu byt aj dalSie listiny. To vSak plati za predpokladu, Ze v samotnej zmluve o
spotrebitel'skom uvere bude jasny odkaz na konkrétne ustanovenia OP, aby spotrebitel mohol presne
zistit’, kde sa nachadza kazda z povinnych informacii, ktoré neboli uvedené priamo v iverovej zmluve.
Tento zaver vyplyva z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktory poukézal sam Zalovany.
V predmetnej zmluve vSak chyba adresa predavajiceho na uplatnenie reklamacie a staznosti a hoci
sucastou zmluvy st aj OP zalovaného, pri obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ak
tato nie je uvedena v zmluve, musi byt v nej odkaz na konkrétne ustanoveniec OP, v tomto pripade na
dodatok ¢. 1 k OP bod 5 pism. ¢), ¢o vSak splnené nebolo. Je to logické aj preto, Ze OP st ¢asto pisané
(napokon aj v tomto pripade) drobnym pismom, neprehl'adne a vo velkom objeme, a preto nemozno
pozadovat’ od spotrebitel'a, aby sam vyhladaval v takychto listinach kazdt povinnu nalezitost’” zmluvy.
Za opodstatnené sud prvej inStancie povazoval aj tvrdenie Zalobcu o absencii dalSich povinnych
nalezitosti zmluvy, a to kone¢nej splatnosti iiveru a tieZ vysky a splatnosti mesaénej splatky. Zalovany sa
branil tym, Ze tieto nalezitosti boli uvedené v splatkovom kalendari (¢o je pravda), ale splatkovy kalendar
nemozno povazovat' za sucast’ zmluvy. V zmluve nie je o nom ani zmienka, aby mal byt’ jej sucast'ou.
Navys$e musel by byt podpisany aj zalobcom, ¢o splnené nebolo. Zalovany nepreukézal, Ze by splatkovy
kalendar odovzdal zalovanému a kedy, sudu ho predlozil len sdm Zalovany, ktory nevedel vysvetlit' preco
nebol podpisany zalobcom, ked’ uz spominané OP a ich dodatok podpisal aj zalobca. Preto nie je mozné
vylacit, ze bol zhotoveny az po uzavreti predmetnej zmluvy, teda bez zmluvného konsenzu oboch
ucastnikov zmluvy, dokazné bremeno na preukazanie opaku bolo na zalovanom, ten vSak toto dokazné
bremeno neuniesol.

1.5. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1Co/Csp/22/2022 zo dna 8. 11.
2022 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o vylu¢eni veci
na samostatné konanie, Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nérok na néhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu .

2.1. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa
ni¢ nezmenilo ani v $taddiu odvolacicho konania a nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti pravneho
posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.



2.2. Na zdo6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie reagujiic na odvolacie namietky uviedol,
ze treba suhlasit’ so zisteniami sudu prvej inStancie spo¢ivajucimi v tom, ze v predmetnej zmluve chyba
adresa predavajuceho na uplatnenie reklamacie a staznosti, a taktiez chyba uvedenie kone¢nej splatnosti
uveru, ako aj vysky a splatnosti mesacnej splatky (§ 4 ods. 2 pism. d), g), i) zdkon o spotrebitel'skych
uveroch). Pokial’ ide o tzv. splatkovy kalendar, treba suhlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie, ze v
tomto smere Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil jednoznacny dokaz o tom, ze splatkovy
kalendar Zalobcovi odovzdal a v tomto ohl'ade zostala argumentacia zalovaného len v polohe tvrdenia,
pricom nesta¢i len konStatovanie toho, Ze pokial zalobca platil splatky, musel dostat’ aj splatkovy
kalendar, pretoze to je len formuldcia domnienok zo strany zalovaného. Nepochybne bola vSak
preukazand absencia adresy predavajuceho na uplatnenie reklamacie a staznosti, a taktiez aj absencia
koneénej splatnosti uveru ako obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktorych
absencia mé (v zmysle vysSsSie uveden¢ho) za nasledok beziirocnost’ a bezpoplatkovost’ predmetného
uveru, ako to spravne zistil sid prvej inStancie. Neakceptoval odvolaciu argumenticiu zalovaného
spocivajucu v tom, ze nie je mozné do kupnej/leasingovej zmluvy uviest’ vSetky nalezitosti pozadované
zakonom so zretelom na eventualnu neprehladnost’ takéhoto dokumentu a postaci pokial su tieto
nalezitosti uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré st sucastou kupnej/leasingovej zmluvy za
situacie, ze uvadzanie vSetkych nalezitosti, ktoré¢ takdto zmluva by mala mat’ podl'a pravnych predpisov,
by spdsobilo neprehladnost’ tejto zmluvy. Zdoraznil, ze pokial zdkon stanovuje nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere (vratane zmluvy, ktora je predmetom tohto konania), tieto nalezitosti uvedené v §
4 ods. 2 zadkon o spotrebitel'skych uveroch maju byt aj podla vysloveného znenia zakona sucastou
zmluvy o spotrebitelskom uvere a nemozno ich zakotvit len do stvisiacich dokladov (obchodné
podmienky), aj ked’ tieto st formalne sucast’'ou spotrebitel'skej zmluvy. Nie je totiz vobec preukdzané, Ze
zalobca ako spotrebitel’ bol s tymito obchodnymi podmienkami oboznameny a nie je namieste so
zretelom na ochranu spotrebitela pozadovat’ od spotrebitel'a, aby sa dosledne vyznal v rozsiahlych
suvisiacich materialoch - obchodnych podmienkach, nakolko ide o laika. V skuto¢nosti by malo byt’
povinnostou zalovaného - dodavatela sluzby, aby vSetky nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitel'skom
uvere ma mat’, tieto nalezite do zmluvy aj uviedol a pri podpise zmluvy ich so spotrebitelom prejednal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 pism. a) CSP .

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla dovolatel'a spo¢ivalo v postupe odvolacicho stdu,
ktory nedostatone odovodnil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud neuviedol relevantné tivahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti vyslovenej vo vyroku napadnutého
rozsudku. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, ze sa sud priklonil k argumentom
zalobcu, neakceptoval skutkové a pravne zavery zalovaného uvedené v odvolani, pricom dostatocne
neobjasnil svoje Givahy a zavery, na zaklade ktorych tak urobil. V napadnutom rozsudku sa odvolaci sud
napriklad vobec nezaoberal namietkou zalovaného uvedenou v ¢lanku II. odvolania o nepravdivom
tvrdeni prvostupniového sudu uvedenom v odseku 44 oddvodnenia prvostupniového rozsudku, ze v
zmluve sa nenachadza ani zmienka o splatkovom kalendari, tvoriacom neoddelitelnt1 sucast’ zmluvy.
Toto tvrdenie prvostupiiového sudu nie je pravdivé. Informacia o tom, Ze splatkovy kalendar je
sucastou dokumentu ¢. 3. ZMLUVA je vyslovne uvedena na konci odseku Zakladné udaje o
kape/lizingu, kde za ** je uvedend veta: ,Dohoda o platbach najomného (splatkovy kalendar) je
sucastou lizingovej zmluvy.” Odvolaci sud neoddvodnil ani na zéklade ¢oho posudil, ze v zmluve o
spotrebitel'skom uvere nie je uvedena vyska mesaénej splatky. Vyska mesacnej splatky tiveru je uvedena
percentudlnym vyjadrenim v piatom odseku zmluvy hodnotou 1,881 % z kupnej ceny motorového
vozidla bez DPH.

3.2. Dovolatel’ tiez namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP priCom pravnu otdzku
vymedzil nasledovne: ¢i nélezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. musia byt uvedené
vyluéne v zmluve a nie v obchodnych podmienkach Zalovaného, hoci zmluva a obchodné podmienky
tvoria formalne jednu sucast’ a su teda povazované za ,,neoddelitelné“. Nespravnost’ pravneho posudenia
odvolacicho sudu ma spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid vyzaduje, aby nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2
zdkon o spotrebitel'skych tveroch boli uvedené vyluéne v zmluve a nepripista ich uvedenie v
obchodnych podmienkach zalovaného, iba ak pod sankciou beziirocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, a to napriek tomu, Ze Zalobca tieto obchodné podmienky vratane dodatku ¢. 1 k



nim suc¢asne so zmluvou dna 17. 7. 2008 podpisal a obdrzal ich rovnopis.

3.3. Poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/9/2019, 4Cdo/187/2017,
5Cdo/132/2017, v ktorych bolo vyslovené, ze zmluva o tvere nemusi byt uzatvorend v jedinom
dokumente.

3.4. Nespravnost’ pravneho postdenia odvolaciecho sudu podla dovolatela ma spocéivat’ aj v tom, ze
odvolaci std povaZoval za nedostatok zmluvy o spotrebitelskom uvere, majici za nasledok jeho
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’, taktiez absenciu konecnej splatnosti tiveru.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a dovolanie ziadal
odmietnut’ alternativne zamietnut' ako neddvodné. Uplatnil si aj narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Dovolatel' vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze jeho dovolanie splia vietky zdkonom
predpisané nalezitosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vCas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f) CSP zalozil na tvrdeni o absencii riadneho od6évodnenia namietky
zalovaného uvedenou v ¢lanku II. odvolania o nepravdivom tvrdeni prvostupiiového sudu uvedenom v
odseku 44 odovodnenia prvostupiiového rozsudku, ze v zmluve sa nenachadza ani zmienka o
splatkovom kalendari, tvoriacom neoddelitelnt su¢ast’ zmluvy. Odvolaci sid neodévodnil ani na zéklade
¢oho posudil, ze v zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedend vySka mesacnej splatky.

8. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vadd uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsicho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddévodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,



ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (IT1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliiia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odovodnenia vyplyva, Ze
odvolaci sud sa v bode 44, 46 a 47 svojho rozsudku vyporiadal aj so splatkovym kalendarom. Zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy vSak zalozil na tom, ze vSetky relevantné naleZitosti zmluvy
musia byt preukazatel'ne zname spotrebitelovi pred podpisom zmluvy. To znamena, Ze ak su aj v¢lenené
do obchodnych podmienok, v zmluve musi byt odkaz, kde sa konkrétne nalezitosti v obchodnych
podmienkach nachadzaji, a to s uvedenim konkrétneho bodu (vid bod 42 rozsudku stdu prvej
inStancie, s ktorym sa odvolaci sid plne stotoznil).

10.1. Pre zaver o bezro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je postacujuca absencia jednej z naleZitosti
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), I) zdkon o spotrebitelskych tGveroch. Z bodu 43
odvolacieho rozsudku vyplyva, Ze zaver o beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy vyvodil z absencie
adresy preddvajuiceho na uplatnenie reklamacie a staznosti (§ 4 ods. 2 pism. d) zdkon o
spotrebitel'skych tiveroch), preto nebolo potrebné, aby sa zaoberal osobitne ostatnymi nalezitost'ami
zmluvy, ktoré boli sporné (teda splatkovym kalendarom resp. vys$kou mesacnej splatky).

11. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym sposobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sud z dovodov vysSie
uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vSeobecne

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

14.1. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi



posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

15. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

15.1. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci stid uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na také pravne otazky, ktoré odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol stuvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie a svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP).

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. Dovolatel' poukazal na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/9/2019,
4Cdo/187/2017, 5Cdo/132/2017, v ktorych bolo vyslovené, ze zmluva o Givere nemusi byt’ uzatvorena v
jedinom dokumente.

16.1. Dovolaci sud opatovne zdoraznuje, Ze sudy v zakladnom konani svoje rozhodnutie o beziirocnosti
a bezpoplatkovosti iiveru zalozili na absencii adresy predavajiceho na uplatnenie reklamacie a staznosti
(§ 4 ods. 2 pism. d) zdkon o spotrebitel'skych uveroch). Tato nalezitost’ nebola uvedend v zmluve ani
odkazom na konkrétne ustanovenie obchodnych podmienok, kde sa nachadza. Pre preukazanie
naplnenia podmienky podla (§ 4 ods. 2 pism. d) zakon o spotrebitel'skych tveroch) nebolo pre sudy
postacujuce, Ze uvedend adresa sa nachadzala v bode 5 pism. c¢) Dodatku ¢. 1 k Obchodnym
podmienkam, hoc aj spotrebitefom podpisanym. Odvolaci sud teda pripustil moznost, Ze relevantné
nalezitosti zmluvy moézu byt uvedené v roéznych dokumentoch v stlade s ustdlenou sudnou praxou
dovolacieho sudu, ale dodavatel’ musi preukdzat’, ze s nimi vopred (pred podpisom zmluvy) spotrebitel’a
konkrétne oboznamil, ¢o sa v danom pripade nestalo. Totozne uvedené plati aj pre splatnost’ mesacnej
splatky (bod 4 pism. ¢) obchodnych podmienok).

17. Dovolaci sud uzatvara, Ze nastolenu pravnu otdzku odvolaci sud riesil v sulade judikatarou
dovolacicho sudu, preto k naplneniu dovolaciecho dévodu podla s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nedoslo.
Dovolaci sud sa uz nezaoberal druhou pravnou otazkou tykajucou sa konecnej splatnosti iveru, pretoze
samotnd absencia adresy predavajiceho na uplatnenie reklamacie a staznosti mala za nasledok
beziuroénost’ a bezpoplatkovost’ zmluvy, tzn. Ze rieSenie tejto druhej pravnej otazky by bolo iba v rovine
akademickej, ktora by bola pre rozhodnutie v danej veci bez relevancie.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie dovolatel’a nie je dévodné, a preto ho dovolaci stid podla
ustanovenia § 448 CSP zamietol.

19. Dovolaci std rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny Gspech vo veci,
dovolaci siid mu tak priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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