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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 2. septembra
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z.. R. V. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zékona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 2T0/23/2022, z 23. méja 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z.. R. V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4T/26/2020, z 13. aprila 2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2T0/23/2022, z 23. maja 2023 bol obvineny Z.. R. V. uznany za
vinného zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktorého
sa dopustil na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupiia. Za to bol
obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim
na § 36 pism. j) Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 51 ods.
1 Trestného zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil, ulozil mu probacény dohl'ad a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil
skuSobnt dobu na 4 (Styri) roky. Sucasne obvinenému podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s
§ 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze nahradit’ v skiSobnej
dobe sposobenu Skodu. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poskodenému Z.. M. S. §kodu vo vyske 27.500,- (dvadsat'sedemtisicpat’sto) Eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Z.. R. V. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zadsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemoéze skiimat’
a menit’].



V podanom dovolani obvineny k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
uviedol v podstate nasledovné:

,»Odvolaci sud sa v uzneseni ani z ¢asti nezaoberal zasadnou argumentaciou odsudeného, kedy odstideny
poukazal na princip priority v zmysle, ako sa maju zapocitavat’ uhrady, pokial s medzi veritelom a
diznikom viaceré dlhy. Uznesenie, ako aj rozsudok je preto arbitrarny, kedy sa sud prvej ako aj druhej
in§tancie nevysporiadali s jednozna¢nou skuto¢nostou, ze odsudeny dlh uhradil. Ak odsudeny dlh
uhradil eSte pred podanim trestného ozndmenia, ¢i obzaloby, je nesporné, Ze nemohla vzniknut
tidajnému poskodenému §koda. Skoda je obligatornou nalezitostou skutkovej podstaty trestného &inu a
bez vzniku Skody sa nemdze jednat’ o trestny Cin. Principy priority a proporcionality boli popisané v
odvolani, kde odstideny poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21Cdo/326/2004 [...]
Odvolaci sud si bol tejto zasadnej argumentacie vedomy a uviedol ju na stranach 7, 8 a 9 uznesenia.
AvSak na danu argumentaciu nereagoval, a to ani z ¢asti. NajpodstatnejSi argument odstideného bol teda
uplne odignorovany. Uznesenie, ako aj rozsudok su preto arbitrarne. Mame preto za to, Ze argumentaciu
o zapocitani thrad na dlh najskor splatny bol prezentovany uz v konani pred sudom prvej inStancie a
Okresny sud Bardejov odmietol zapocitat’ uhrady na najskor splatny dlh, ¢im doslo k poskodeniu
odsudeného. Tato skuto¢nost’ zaklada dovolaci dévod v zmysle ust. § 374 ods. 3 TP. Odstdeny
kontinualne argumentoval, Ze udajny poskodeny ma peniaze davno vratené. Zaroven bola argumentacia o
potrebe zapocitat’ thrady na dlh najskdr splatny prezentovand aj v odvolani proti rozsudku. S ohladom
na uvedené je odsudeny nazoru, Ze dovolaci dévod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) TP je aj s
ohl'adom na ust. § 371 ods. 4 TP pripustny a dovodny.

Aj v trestnom konani plati zdsada ,,iura novit curia“ a ze aj trestny sud musi pravny vztah medzi
obzalovanym a udajnym poSkodenym spravne pravne posudit’, ak tento vzt'ah mé zaklad v ob¢ianskom
prave. Uvedené plynie napr. z uznesenia Najvys§ieho sudu, sp. zn. 5Cdo/196/2009, z 22. septembra
2010 [...]. Pravo odsudeného na riadne oddvodnenie je popisané napr. v uzneseni NS SR, sp. zn.
1Tdo/57/2023, z 8. novembra 2023 [...] Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia je uvedené aj v
komentari C. H. Beck k TP [...].

Zhrnujuc, odvolaci sud sa vObec nezaoberal podstatnou otdzkou predlozenou odstidenym v doplneni
odvolania svojho obhajcu, kde odsudeny poukézal na zasadu priority v zmysle ktorej bol dlh davno
splateny a udajnému poskodenému preto nemohla vzniknut Skoda. Ak udajnému poskodenému
nevznikla $koda, nemohol sa dopustit’ odsudeny trestného Cinu. Zaverom poukazuje odsudeny na
pripustnost’ tohto dovolacicho dévodu (arbitrarnost’), ktora plynie napr. z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 546/2020, z 23. februara 2021 [...].“

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol v zasade
nasledovné:

,»Odvolaci sud mal [...] za to, Ze minimalne suma vo vyske 10.000,- € bola splatna. Z daného plynie, ze
v zmysle zasady priority mali byt nasledovné uhrady odsudeného zapocitané na najskor splatny dlh.
Uvedené plynie z komentara C. H. Beck k ust. § 566 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej
len ,,0Z)[...] S ohladom na uvedené, ma odsudeny dévodne za to, Ze bol odsudeny z doévodu
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, ako aj na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, a sice ust. § 566 OZ. Preto ak bola pdzicka 10.000,- € splatna v aprili 2016, tak v zmysle
zasady priority tato bola uhradena nasledovnymi platbami odsudeného ako prva.

Ohl'adne pozicky 17.500,- €, jej splatnost’ nastala podanim trestného oznamenia a uplatnenim si nahrady
Skody, v r. 2018, a teda tidajny poskodeny podal trestné ozndmenie napriek tomu, Ze peniaze mal davno
vratené. Teda dlh 17.500,- € bol splateny pred tym, ako vobec nastala splatnost’. Splatnost’ nebola medzi
stranami dohodnuta a t4 nastala uplatnenim si nahrady §kody v trestnom konani. Udajny poskodeny, ako
aj OCTK a sudy niz§ich in§tancii odmietli priradit’ thrady na dlh najskor splatny a teda porusili ust. §
566 OZ. Tymto postupom nastala situdcia, kedy thrady odstideného s povazovatelné za bezddévodné
obohatenie sa udajného poskodené¢ho a zaroven o trestny Cin zatajenia veci, nakolko ak udajne
poskodeny nevie na aky dlh je tthrada zapocitavana, tak mal thradu vydat. Nie je akceptovatelné, ze
dokonca odvolaci sud aprobuje tak prekvapivy vyklad ust. § 566 OZ, ze thrady ktoré vykonal odstideny
st len z dovodu absencie ich popisu bezdévodnym obohatenim sa, ¢i dokonca darom.

Vyklad thrad sudov nizSich inStancii je teda v zdsadnom rozpore s ust. § 566 OZ. Sudy niz§ich inStancii
odsudili odsudeného, pricom mali vedomost’ o tom, Ze ten peniaze ddvno vratil a to eSte pred podanim
trestného ozndmenia. Skoda teda nemohla vzniknit. Opakujeme, Ze suma 10.000,- € bola uhradena



prvymi uhradami a nasledna suma 17.500,- € bola uhradena v r. 2017 pred podanim trestného
oznamenia. Nie je preto mozné tvrdit, Ze odsudeny konal za i€elom poSkodenia udajného poskodeného,
ked’ ten mal pred podanim trestného ozndmenia peniaze davno vratené. Toto pochybenie je tak na strane
sudu prvej inStancie, ako aj na strane odvolacicho sudu. Nakolko Okresny sud Bardejov nespravne
aplikoval ust. § 566 OZ a vyvodil, Ze $koda bola spdsobena a dokonca, Ze ma odsudeny uhradit’ sumu
27.500,- € ako nahradu $kody, sme nazoru, ze tato skuto¢nost’ zakladd dovodnost’ dovolania v zmysle
ust. § 374 ods. 3 TP. V zmysle ust. § 371 ods. 5 TP uvadzame, ze nezohladnenie argumentacie
odsuden¢ho v odvolani odvolacim stidom zasadne poSkodilo odsudeného, nakolko odvolaci sid mal z
doplnenia odvolania vedomost’ o zasade priority a teda mal vyhodnotit, Ze dlh bol davno splateny.
Vyklad sudov, ako aj tidajného posSkodeného ma mat' za nasledok, ze u udajného poSkodeného sa
akumuluje bezdovodné obohatenie sa na tkor odstudeného, ked’ udajny poskodeny, ¢i sudy odmietaja (za
poruSenia ust. § 566 OZ) priradit thrady na dlhy najskor splatné. V suvislostiach poukazujeme na
nevyhnutnost’ odstranit’ akékolvek pochybnosti o vine obzalovaného a poukazujeme na uznesenie
NajvysSicho sadu SR, sp. zn. 4To/3/2017, zo 16. juna 2020 [...] Okresny sud Bardejov zatazil
odsudeného nemoznou ulohou, a sice presved¢it’ udajného poskodeného, aby priznal, Ze aka thrada bola
na aky dlh. Je nesporné, Ze ak je medzi stranami animozita, tak takato loha bola uloZzena odsiadenému
protipravne. Sud totiz mal aplikovat’ ust. § 566 OZ, a priradit’ thrady na najskor splatné dlhy. Tym by
Okresny sud Bardejov, ako aj odvolaci sud zistili, ze nevznikla ziadna Skoda a teda nemohlo dojst’ ku
naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Zaverom poukazujeme na zasadu in dubio pro reo, ktora bola v neprospech odsudeného zasadne
poruSena. Ak bola totiz pochybnost’ o tom, na aky dlh bola aka uhrada, tak prave tato zasada chrani
obzalovaného, aby vo¢i nemu nebolo postupované svojvolne a nebol odsudeny za to ¢o nespravil
Aktudlna verzia sidom niz§ich inStancii o priebehu vztahu medzi odsidenym a poSkodenym ma za
nasledok, Ze udajny poskodeny sa na ukor odstideného bezd6évodne obohatil. V zmysle zasady in dubio
pro reo mal byt preto odstideny spod obzaloby oslobodeny a to uz sidom prvej inStancie. Nakolko
odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako zistil skutkovy stav sud prvej inStancie, tak nebolo sporné, ze
uhrady mali byt zapocitané na dlhy najskor splatné a teda na prave (v uhrne) 27.500,-€. Tym Zze
odvolaci sud vedome odignoroval zésadu priority, na ktoru v doplneni odvolania poukazal odsudeny,
doslo ku naplneniu dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i) TP. Pripustnost’ tohto
dovolacicho dévodu zaklada odsudeny aj na komentari C. H. Beck k ust. § 386 ods. 1 TP [...].
Obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie krajského sudu, pripadne
zrus$il aj rozsudok sudu prvého stupiia a prikézal krajskému sudu, resp. stidu prvého stupiia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a k argumentacii dovolatel’a uviedol, Ze:

,Podla tvrdenia odstideného zasadnym sposobom malo byt porusené pravo na jeho obhajobu tym, ze
odvolaci siid mal odignorovat’ argumenticiu odsudeného a nereagoval na fiu ani scasti. Podla
odsuden¢ho su tak uznesenie odvolacieho stdu a taktiez aj rozsudok sudu prvého stupna arbitrarne. S
tymto tvrdenim odstideného sa nemozno v ziadnom pripade stotoznit’. Okresny sud Bardejov vo svojom
rozsudku, sp. zn. 4T/26/2020, z 13. aprila 2022 a v nadvidznosti na to aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni, sp. zn. 2T0/23/2022, z 23. maja 2023 vyCerpavajicim spésobom uviedli dévody, na zaklade
ktorych dospeli k vine odsudeného. V tejto suvislosti poukazujem na jeden zo zasadnych argumentov
odvolacicho sudu, a teda ze ,,...obzalovany oproti tomu okrem svojej argumentacie a tvrdeni nepredklada
realne existujuce a overitelné dokazy, a ak aj ano, tak tvrdenia obsiahnuté v jeho obhajobe, ktoré by mali
z tychto dokazov vyplynit, nie su sposobilé zasadnym spoésobom spochybnit’ zakonnost vykonania
dokazu (dokazov), no najmé nie st spdsobilé spochybnit’ dokaznii hodnotu dokazov, o ktoré sa opiera
okresny sud pri ustaleni skutkového stavu v posudzovanom pripade a jeho pravnom postdeni tak, ako
to plynie v odvolanim napadnutom rozsudku.* (str. 32 in fine uznesenia KS v PreSove). S namietkami
(aj odvolacimi) odstideného sa sudy vo svojich rozhodnutiach dostato¢nym spdsobom vysporiadali, ¢o
znamena, Ze ziadnym sposobom nebolo poruSené pravo odsudeného na obhajobu a uz vdbec nie
zasadnym spdsobom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku, ani tento nie je
splneny. Podla tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. Podl'a ustalenej praxe
dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in
alebo, Ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez
ktorého sa stadenym skutkom dopustil. Dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitinovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost' dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat. V danom pripade odstideny v podstate v podanom dovolani namieta spravnost’
hodnotenia vykonanych dokazov sudmi obidvoch stupiiov a zaroven sam tieto hodnoti zo svojho uhla
pohladu.*

Prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvinen¢ho Z.. R. V. odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie splita obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by totizto zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeit s plnou jurisdikciou,
nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v



neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgénov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruc¢it ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné re§pektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

V tzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujicich a
vzéjomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom préava ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili proti Rusku). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Napriek nespornému vyznamu vyssie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, Ze by zahffialo podrobnii odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk proti
Holandsku, resp. Ruiz Torija proti Spanielsku). Podstatou prava na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit' a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze proti Gruzinsku) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opatovne vid. napr. Van de Hurk proti Holandsku). Na podklade takéhoto postupu
sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spoésobom posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ v stvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia
odvolacicho stidu a odévodnenim rozsudku stdu prvého stupna namieta ich nedostatoCnost, resp.
arbitrarnost’. Podla obvineného v napadnutych rozhodnutia absentuji tvahy sudov ohladne jeho
namietky, prostrednictvom ktorej poukazoval na to, ze v jeho trestnej veci mal byt zohladneny tzv.
princip priority pri zapoc¢itavani thrad medzi veritelom a dlznikom aplikovatelny pri existencii viacerych
dlhov medzi tymito subjektami. Na zaklade tohto principu bolo podla jeho nazoru mozné dospiet k



zaveru, ze eSte pred podanim trestného oznamenia poskodenym doslo k uhradeniu dlhov z jeho strany a
poskodenému nevznikla ziadna Skoda. Dovolaci sid k uplatnenej argumentédcii poznamenava, ze
obvinenym nastolen¢ tvrdenia povazuje v intenciach tohto trestného konania za relevantné, kedze
sposobenie aspon zna¢nej Skody je obligatdrnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ako aj nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na nahradu $kody poskodenému. Z hladiska zachovania prava
obvinen¢ho na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patriaceho do komplexnej mnoziny jeho
obhajobnych prav bolo preto ziaduce, aby sa touto argumentaciou konajiice sudy zaoberali a riadne sa s
fou vysporiadali.

Po nahliadnuti do oboch dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov nizSich stupiiov, ktoré tvoria pre
ucely dovolacieho prieskumu jednotu, najvyssi sud k uplatnenej namietke dovolatela uvadza, ze sa s
nazorom obvineného, podla ktorého sudy niz§ich stupfiov svoje rozhodnutia odévodnili nedostatocne,
nestotoziiuje. Naopak rozhodnutia oboch sidov povazuje za precizne oddvodnené tak, Ze spinaju
poziadavku zakonnosti, presved¢ivosti a preskimatelnosti, kedze jasne, zrozumitelne, ba az
vyéerpavajicim sposobom poskytuju odpoved’ na vsetky podstatné skutkové a pravne otazky.

In concreto dovolaci sid dava do pozornosti dovolatela, Zze k jeho namietke sa naprick tomu, ze ju
uplatnil predovSetkym v odvolacom konani, okrajovo vyjadril uz sud prvého stupiia, ked’ vo svojom
rozsudku poznamenal, zZe z vykonanych listinnych dokazov predlozenych obvinenym a poskodenym
nezistil, ze by zo strany obvineného do$lo k vrateniu pefazi pozicanych za uc¢elom odkupenia
obchodnych podielov v spolo¢nosti Q., s.r.o.. Sud prvého stupiia sice priznal, ze obvineny v priebehu
roka 2017 v prospech bankového uctu poskodeného vykonal niekolko penaznych operacii, avSak
sucasne podotkol, Ze obvineny ani jedini z nich blizSie neSpecifikoval a v referenciach platitela ani v
informaciach pre prijemcu neboli uvedené Ziadne poznamky, resp. pri nich nebol uvedeny ich ucel a
dévod. Podla sudu prvého stupna boli finanéné operacie medzi obvinenym a poSkodenym v ich
vzéjomnom vztahu bezné, ¢o preukazali aj obozndmené zmluvy o pdzickach z roku 2017, v ktorych ako
zmluvné strany vystupuju poskodeny ako veritel’ a obvineny ako dlznik (porovnaj str. 13 rozsudku sudu
prvého stupna).

Zaoberajic sa odvolacimi namietkami argumentaciu stdu prvého stupna v tomto smere podstatne,
rozsiahlo a podrobne vo svojom uzneseni rozsiril odvolaci sud. Wchadzajic z vykonaného dokazovania
v podstate uviedol, ze finan¢né prostriedky vo vyske 10.000,- eur z januara 2016 a vo vyske 17.500,-
eur z aprila 2016 je potrebné posudzovat spolo¢ne, avSak suCasne je nevyhnutné ich posudzovat’
izolovane od pdzi¢iek (na kiipu nehnutelnosti), ktoré mali byt’ obvinenému poskytnuté nasledne v obdobi
od marca 2017 z uc¢tu poskodeného. Odvolaci sud v tejto suvislosti okrem iného zdoraznil, Ze obvineny
si sdm odporuje, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze v roku 2017 neSlo o pdzicky na obchodovanie s
nehnutelnostami, ale o prelievanie finan¢nych prostriedkov (finanéné machinacie) poskodeného S.L. a
svedka E. cez jeho penazné ucty (tzv. Cierne peniaze), sucastou ktorého mala byt udajne aj suma
17.500,- eur poskytnuta v prospech jeho uétu v aprili 2016, avSak na druhej strane argumentuje, Ze v
jeho pripade 8lo v tom istom obdobi o viac naraz splatnych pdzi¢iek od toho istého veritela
(poskodeného S.), pricom pozi€ani sumu vo vySke 17.500,- eur riadne vratil. S prihliadnutim na
absenciu Casovej suslednosti penaznych plneni realizovanych v roku 2016 a v roku 2017, ako aj
absenciu totoZnosti obsahovej stranky jednotlivych pravnych tikonov z hl'adiska ich ucelu sa krajsky sud
nestotoznil s tvrdenim obvineného, Zze penazné plnenie poskytnuté v aprili 2016 malo byt sucastou
prelievania tzv. Ciernych finanénych prostriedkov poSkodeného cez jeho ucet (k tomu vSetkému
porovnaj najma str. 33 - 35 napadnutého uznesenia odvolacieho sudu).

Majuc dalej na zreteli verziu obvineného ohladne vratenia peniaznych plneni z poskytnutych pozi¢iek
odvolaci sud uviedol nasledovné (str. 35 - 36 napadnutého uznesenia krajského sudu):

,»V tejto suvislosti si krajsky std osvojil argumentéaciu okresného stdu v ramei ktorej uviedol, Ze pokial
na ucet poSkodeného vedeny v R. C. a. s., IBAN: K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mal
obzalovany v priebehu od 8. jula 2017 do 7. augusta 2017, vykonat' niekolko penaznych operacii
(transakcii na ¢. 1. 99 ich prehl'ad), tak ako to vyplyva z oboznamenych listinnych dékazov - vypisov z



uctu predloZzenych obzalovanym, na ¢. 1. 102 - 108, tak ale ani jedint z tychto finanénych transakcii
obzalovany blizSie neSpecifikoval, ¢o znamend, ze v referenciach platitela ani v informaciach pre
prijemcu neboli uvedené ziadne poznadmky, resp. pri uvedenych transakciach nebol uvedeny ich ucel, ani
dovod.

V kontexte uvedeného potom krajsky sud poukazuje na spdsob vratenia poziciek u inych oséb vo veci
vypo&utych prikladmo u svedka A. E.A., a to v tom istom obdobi ako mal platby vykonavat v prospech
uctu poskodeného S., kde prikladmo na ¢. L 121 (druha str.) bolo adresne oznacené slovnym
vyjadrenim pre prijemcu E.A. ,vratenie beziro¢nej pdzicky - R. V. pri dvoch prevodoch z 26. jila
2017 na celkovi sumu 23.000,- eur. Naopak u poskodeného S. malo ist o platby medzi t¢tami
obzalovaného a poskodeného v R., ktoré maji spadat’ podl'a vyjadrenia obZalovaného do tzv. obdobia -
prelievania finanénych prostriedkov - machinacii v ramci finanénej skupiny poskodeného, kde sa
dovodne (ucelovo) javi, ze obzalovany si vybral konkrétne platby z vypisu t€tu bez adresného oznacenia
z obdobia, kedy intenzivny tok finanénych prostriedkov od marca 2017 medzi u¢tami obzalovaného a
poskodeného uz prebichat’, ¢o ako dokaz, ktory ma potvrdzovat tvrdenie obzalovaného bez d’al§ich
podpornych dokazov - ako to bolo napriklad u svedka E.A. - vyznieva ako neddveryhodné a uéelové
tvrdenie. A napokon ako uz bolo konstatované, pokial’ i§lo o finanéné machinacie a nie pdzi¢ku, prec¢o
ich obzalovany povazuje za thradu finanénych prostriedkov v ramci vratenia pozi¢anych penazi, ak to
teda nebola p6zicka?*

Zohladniac parafrazované a citované Casti odovodneni napadnutych rozhodnuti najvys$si sud zastava
nazor, ze konajice sudy dostatoéne vymedzili dovody, ktoré ich viedli k zaveru, ze penazné plnenia
obvinen¢ho v roku 2017 v prospech bankového u¢tu poskodené¢ho nijako nesuviseli s peniaznymi
plneniami poskodeného v prospech bankového tctu obvineného realizovanymi v roku 2016, ktoré tvoria
predmet zalovaného skutku. Inymi slovami mozno uviest, Ze je zrejmé, ze konajice sudy neuverili
tvrdeniam obvineného ohladne splatenia peiiaznych plneni poskodeného vymedzenych v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku, priCom stéasne mozno z napadnutych rozhodnuti spolahlivo vyvodit’ aj to, ze
konajice sudy mali za to, Ze plnenia obvinené¢ho v prospech u¢tu poskodeného stviseli s ich
vzéjomnymi transakciami realizovanymi v roku 2017, ktoré bolo potrebné podla ich skutkového
posudenia veci vyhodnocovat’ izolovane od penaznych plneni poSkodeného v roku 2016. V nadvéznosti
na takéto hodnotenie vykonanych dokazov podla dovolacicho sudu nebol dévod, aby sa konajiice sudy
bliz§ie zaoberali obvinenym namietanym tzv. principom priority, ked'ze tvrdenia obvineného o splateni
dlhu boli vyhodnotené ako neddveryhodné a ucelové, priCom stcasne bolo ustilené, ze poskytnuté
peiiazné plnenia mali stvislost’ s inymi transakciami, ku ktorym dochadzalo az v priebehu roku 2017 a
neboli predmetom tohto trestného konania.

Vo vztahu k prieskumu spravnosti skutkovych a pravnych tuvah stdov niz$ich stupiiov najvyssi sud
uvéadza, ze z tohto hladiska tivahy sudov napriek polemike dovolatela uvedenej v podanom dovolani
nepreskiimaval. Na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku totizto dovolaci sud nie je v dovolacom konani opravneny skumat
kvalitativnu spravnost’ skutkovych a pravnych uvah stdov nizSich stupnov, kedze zdkonny rozsah
dovolacicho prieskumu sa v tejto stvislosti obmedzuje len na postudenie dostato¢nosti oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia z hladiska prieskumu zachovania préava obvinené¢ho na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Takéto obmedzenie vyplyva zo systematickej prepojenosti jednotlivych dovolacich
dovodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomnych vztahov a obsahovej
nadvéznosti, v posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod
pismenami ¢) a i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky
nadvizujici ako jediny mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud napokon pre Uplnost sumarizuje, Ze napadnuté rozhodnutia skor konajicich sudov
povazuje za odovodnené tak, Ze vychadzaju z hodnotenia dokazov v intenciach podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku - zaloZenom na vnutornom presvedceni sidu premietnutého do myslienkovych uvah
vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni oboch rozhodnuti a na starostlivom uvazeni okolnosti pripadu tak
jednotlivo, ako aj v ich stthrne (primerane R 68/2008). Opak by mohol platit’ v pripade, ak by prislusny
sud vinu obvineného konsStatoval len na podklade zovSeobecniujuceho konStatovania bez odkazu na



konkrétne vysledky vykonaného dokazovania a oddvodnenia vSetkych skutoénosti rozhodujucich pre
trestnii vec, ktora je predmetom dovolacieho prieskumu najvy$§im sidom (obdobne I. US 712/2014),
¢o sa vSak v tomto pripade zjavne nestalo. Vo vSeobecnosti je vhodné pripomenut, ze pravo na
spravodlivy proces nezarucuje pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (II1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

S ohl'adom na vys$Sie uvedené najvy$si stid naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nezistil.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci stid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov, priCcom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci stid vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSiecho stupiia, a teda dévodom dovolania nemézu byt’
skutkové zistenia, ¢o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhti ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym preto niet pravne vyznamného priestoru pre dalsiu
obhajobntl argumenticiu charakteru typického pre konanie pred stidom prvého stupna, resp. pre
odvolacie konanie. Najvy$si sud po nahliadnuti do podaného dovolania konStatuje, ze obvineny sice
formalne namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku a nespravne nepouzitie iného



hmotnopravneho ustanovenia, a to konkrétne ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, avSak tieto udajné
pochybenia sa snazi v dovolani oddvodnit’ primarne prostrednictvom spochybnenia sprévnosti
skutkového stavu zisteného konajucimi sudmi a tiez spochybnenim nimi vykonaného hodnotenia
dokazov.

Obvineny tvrdené nespravne pravne posudenie skutku a nespravne nepouzitie iného hmotnopravneho
posudenia odvodzuje od svojich skutkovych tvrdeni, podla ktorych boli z jeho strany vykonavané
penazné plnenia v prospech poSkodeného bez toho, aby urcil, na ktory z viacerych dlhov sa mé
predmetné plnenie zapocitat. Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, ze predmetné skutkové tvrdenia st
v rozpore s ustdlenymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia a odvolaciecho stdu, v sulade s
ktorymi penazné plnenia obvineného v prospech poskodeného stviseli s ich dalsimi finanénymi
transakciami realizovanymi v roku 2017, pricom tieto nie st predmetom tohto trestného konania a je ich
potrebné posudzovat’ izolovane od plneni poSkodeného v prospech obvineného realizovanych v roku
2016. Najvyssi sud aj na tomto mieste opitovne poznamenava, ze skor konajice stdy vyhodnotili
tvrdenia obvinené¢ho v tomto smere ako nedoveryhodné a ucelové, pricom sa podla ich nazoru javi, ze
obvineny za G¢elom potvrdenia svojej verzie ohl'adne splatenia dlhov ucelovo vybral konkrétne platby z
vypisu U¢tu bez adresného oznacenia. Mozno v tejto suvislosti uzavriet', ze konajicim stidom v kontexte
dalsich dokazov predlozené vypisy z uctov na potvrdenie verzie obvinen¢ho o splateni jeho dlhov zjavne
nestacili (opatovne pre podrobnejSie vysvetlenie porovnaj najmi str. 33 - 36 odovodnenia rozsudku
krajského sudu).

Podl'a dovolacieho sudu je na podklade takto formulovanych nédmietok v dovolacom konani vyli¢eny
prieskum spravnosti pravneho posudenia zisteného skutku, resp. (ne)pouzitia ur¢itétho hmotnopravneho
ustanovenia, ked’ze najvy3si sud v dovolacom konani nemdze dopliat, resp. ,reinterpretovat™ alebo
,modifikovat* hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny skor konajicimi sudmi a na podklade takejto
modifikacie skutkového stavu nasledne opidtovne posudzovat, ¢i a akym sposobom bolo potrebné
pouzit’ konkrétne hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, resp. ako bolo potrebné prévne
posudit’ zisteny skutok. Aj naprieck tomu, ze je zjavné, ze koneCnym zdmerom obvineného
prostrednictvom uvedenych namietok je spochybnenie pravnej kvalifikdcie zisteného skutku ako
trestného Cinu, ako aj vyroku sudu o nadhrade Skody, spdsob akym sa dovolatel' snazi docielit’
prehodnotenie pravneho postdenia skutku - primarne cez iné hodnotenie dokazov - je v dovolacom
konani neprijatelny, nakol’ko dovolaci sud moze konstatovat’ nespravne pravne posudenie skutku alebo
nespravnost’ (ne)pouzitia incho hmotnopravneho ustanovenia iba na podklade skér konajicimi sudmi
prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost’ a uplnost’ neméze v dovolacom konani skimat’, resp.
menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za bodkociarkou].

Je potom logickym nésledkom, ak najvys$$i sud dovolacie namietky - ktoré smeruju primarne k
spochybneniu spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov a az
sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti (ne)pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia a v
kone¢nom dosledku aj k spochybneniu pravneho postidenia v dovolacom konani modifikovaného skutku
- oznaci v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto
formulované dovolacie ndmietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny uplatnitelny
dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hladiska
zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou
(vynimkou je procesna situacia, ked’ je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pre uplnost’ najvyssi std konstatuje, ze v tomto dovolacom konani neskiimal ani moznost’ aplikécie
zasady in dubio pro reo na trestni vec dovolatela, nakol’ko takyto prieskum v sebe logicky zahiiia
prieskum spravnosti zaveru sudov o dostato¢nosti dokazného podkladu na odstdenie pachatela
trestného ¢inu, ¢o vSak bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje vysostne skutkovi otazku, ktorej
prehodnotenie Trestny poriadok v ramci dovolaciecho konania aj s poukazom na vy$Sie uvedené
neumoziuje.



Na podklade namietok dovolatel'a najvys$si std z vySSie uvedenych dovodov nezistil ani naplnenie
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Zaverom dovolaci sud sumarizuje, ze s poukazom na vSetky skuto¢nosti uvedené v odévodneni tohto
uznesenia je zrejmé, ze naplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného
poriadku (ani inych) nemozno konstatovat’, a preto rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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