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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu Ing. I. M., zastipeného JUDr. M. R., proti zalovanému
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, 0 preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo KaVSU-8-81/2006-0dSS z 3. maja 2006,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave

z 25. novembra 2009, ¢.k. 2S 268/06-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 25. novembra 2009, ¢.k. 2S 268/06-30, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
62,70 €, ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rak pravneho zastupcu zalobcu,
JUDr. M. R.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia Zalovaného &islo KaVSU-8-

81/2006-0dSS z 3. maja 2006 ako aj rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
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gislo 65101007345907/9-VUSZ/DO2 z 22. oktdbra 2005 a zalovanému ulozil povinnost

zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 154,98 Eura.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim VUSZ
&. 65101007345907/2-VUSZ/TO2 z 12. februara 2003 priznany vysluhovy déchodok v sume
21 921 Sk mesacne, vypocitany z prijmovo najlepsicho ukonc¢eného kalendarneho roka 2002,
Vv ktorom zalobca dosiahol sluzobny prijem 396 572 Sk za 365 dni a sluzobny prijem 16 750
Sk za 15 dni nevycerpanej dovolenky, patriacej za rok 2002. Vysluhovy ddéchodok bol
zalobcovi postupne zvySovany, naposledy od 1. jula 2004 na 26 582 Sk mesacne.

Rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia ¢islo 65101007345907/9-
VUSZ/DO2 z 22.0ktdbra 2005 (d’alej len ,,rozhodnutie VUSZ*) bol Zalobcovi od 1. novembra
2005 znizeny vysluhovy dochodok na 23 243 Sk. Na odvolanie zalobcu Zalovany v spravnom

konani rozhodnutie VUSZ Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze znizenie vysluhového déchodku podla § 105 ods. 6
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*) je pripustné len v pripade objektivneho zistenia, Ze sa
davka priznala vo vyssej sume ako patri, spravidla na zaklade nespravnosti vstupnych udajov,
z ktorych sa pri vypocte davky vychadzalo. Dospel k zaveru, ze z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva zistenie, ktoré by viedlo k jednoznaénému pravnemu zaveru o opodstatnenosti
znizenia vysluhovej davky a K znizeniu davky doslo len z dévodu zmeny metodiky vypoctu
davky. Nestotoznil sa s ndzorom Zalované¢ho o nespravnej aplikécii najmi § 60 ods. 5 zdkona
V rozhodnuti o priznani vysluhového déchodku a 0 potrebe postupu podla § 105 ods. 6 a9
zakona, najmi ak nova metodika vypoctu vysluhového dochodku by umoznovala zjavne
absurdné zéavery, ze pri rovnakej vyske sluzobného prijmu a zapocitanim néhrady
za nevycCerpani dovolenku bude vysledny dochodok tym vyssi, ¢im mensi pocet dni
Vv rozhodujiicom obdobi vykondval sluzbu. Vzhl'adom na postup podl'a novej metodiky bez
zmeny pravnej Upravy krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov prvého
i druhého stupnia vychadzali z nespravneho pravneho nazoru, a preto ich podla § 250j ods. 2

pism. a/ OSP zrusil.

Rozsudok krajského stdu napadol zalovany véas podanym odvolanim v celom

rozsahu. Poukazal na to, ze vzmysle § 119 zakona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe
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v zneni neskorSich predpisov by zalobcovi narok na sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu
dovolenku vznikol az po skonceni kalendarneho roka 2003. Kedze sluzobny pomer ukon¢il
ditom 31. januara 2003, narok na tento sluzobny prijem mu vznikol uplynutim posledného dia
trvania sluzobného pomeru, teda az 1. februara 2003, a preto sluzobny prijem za nevycerpant
riadnu dovolenku za rok 2002 nemohol byt zahrnuty do vymeriavacieho zékladu za rok 2002
na ucely vypoctu davky vysluhového zabezpeCenia. Z uvedeného dovodu zalovany ziadal,

aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na to, Ze obsahom odvolania
zalovaného je len ddévodnost zapocitania, resp. nezapocitania sluzobného prijmu za
nevyéerpant riadnu dovolenku do vymeriavacieho zakladu. Zalobca viak v zalobe nevzniesol
vyhrady proti nezapocitaniu tejto nahrady do vymeriavacieho zdkladu. Namietol len to, ze
zalovany zmenil sposob vypoctu davok (vzorec). K zmene vstupnych udajov v jeho pripade
nedoSlo, zmenila sa len metodika vypoctu, ¢o je nepripustné aVvrozpore s § 105
0ds. 6 zakona. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu

potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 62,70 Eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a rozhodnutie zalovaného v rozsahu zaloby a v medziach odvolania, vec
prejednal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie Zzalobcu apotvrdil rozhodnutie VUSZ z3. méija 2006 0 zniZeni

vysluhového dochodku.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca nezdkonnost rozhodnutia zalovaného
a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu namietal len z dovodu nespravneho nového
vzorca pre vypocet vymeriavacieho zakladu pre urcenie vySky vysluhového dochodku.
Nezahrnutie sluzobného prijmu za nevycCerpant riadnu dovolenku do vymeriavacieho zakladu

zalobca v zalobe nenamietol.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Zze zalobca skoncil sluzobny

pomer vojaka diiom 31. janudra 2003. Rozhodnutim VUSZ z12. februara 2003 &islo
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652101007345907/2-VUSZ/DO 2 mu bol podla § 38 zékona od 1. februara 2003 priznany
vysluhovy dochodok 21 921 Sk mesaéne, ked’ do zakladu pre vypocet vysluhového dochodku
(dalej len ,,vypoctovy zaklad) vroku 2002 bol zapoCitany Sluzobny prijem (PLAT)
396 572 Sk za 365 dni ako aj sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku za rok 2002
dna (PLAT2) vsume 16 750 Sk pri pocte hodnotenych dni 107,35 a zéklad pre vypocet bol
uréeny sumou 37 794,04 Sk.

Rozhodnutim VUSZ 652101007345907/9-VUSZ/DO 2 z22. oktdbra 2005 bol
vysluhovy dochodok zalobcu od 1. novembra 2005 podl'a § 105 ods. 6 a 9 zakona ¢. 328/2002
Z.z. znizeny na 23 243 Sk mesacne. Novy vypocet vysluhového dochodku bol uvedeny
na druhej starne rozhodnutia a podl'a neho do zékladu za rok 2002 bol zapocitany sluzobny
prijem 396 572 Sk za 365 dni a zéklad pre vypocet bol uréeny sumou 33 048,02 Sk, takze
vysluhovy dochodok za 28 rokov sluzby cinil 58% vypocétového zakladu, teda 19 168 Sk
mesacne K 1. februaru 2003, po zvyseni o 13,23% od 1. jula 2003 (2 536 Sk) a po zvySeni
0 7,09% od 1. jula 2004 (1 539 SK) v sume 23 243 Sk mesacne.

Podl'a § 105 ods. 6 a 9 zakona davka vysluhového zabezpec€enia sa znizi, ak sa zisti, ze
sa tato davka priznala vo vysSej sume, ako patri a to odo diia nasledujuceho po dni, ktorym

uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila.

Podl'a § 60 ods. 1 zak.c. 328/2002 Z.z. zaklad na vypocet vysluhového dochodku sa
zisti u profesionalneho vojaka z priemerného sluzobného prijmu podl'a odseku 5 v prijmovo
najlepSom ukoncenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych
kalendarnych rokov pred dilom skoncenia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené

inak.

V zmysle § 60 ods. 5 zak.¢. 328/2002 Z.z. priemerny sluzobny prijem profesionalneho
vojaka, ktory je odmenovany podla zak.¢. 380/1997 Z.z. o penaznych nalezitostiach vojakov
v zneni neskorsich predpisov, je priemer suhrnu mesa¢nych sluzobnych prijmov a osobitnych
priplatkov, ktoré¢ patrili profesionalnemu vojakovi za prisluSny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zdklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové
zabezpecCenie (§ 98); takto zisteny sucet sa vydeli celkovym poctom dni, za ktoré boli
uvedené prijmy v rozhodujicom kalendarnom roku vyplatené, a vynasobi sa koeficientom

30,417.
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Podla § 60 ods. 6 pism. b/ zdkona do vymeriavacicho zékladu sa nezahfia
u profesionalneho vojaka d’alsi sluzobny prijem alebo plat, alebo d’alsi plat, cestovné nahrady,
vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, odmeny podl'a osobitnych predpisov,
odmeny za pohotovost, odmeny za pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov veku a prvého
skonenia sluzobného pomeru po nadobudnuti naroku na vysluhovy dochodok alebo
invalidny vysluhovy déchodok, alebo starobny dochodok, alebo invalidny dbéchodok,
prispevky zo socidlneho fondu, prijmy v stvislosti s pouzivanim motorového vozidla
a sluzobné ucely a stkromné tucely, odmeny podla osobitnych predpisov o objavoch,
vynalezoch, zlepSovacich ndvrhoch a priemyselnych vzoroch a plnenia poskytované

zamestnavatel'om zo zisku po zdaneni.

Podl'a § 98 ods. 3 zak.¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004
vymeriavaci zdklad na urcenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové
zabezpecenie profesiondlneho vojaka odmenovaného podla osobitného predpisu tvori
a) sluzobny prijem,

b) osobitné priplatky,
c¢) doplatok k sluzobnému prijmu,
ktory patri profesiondlnemu vojakovi v rozhodujicom obdobi a ktory je predmetom

dane z prijmu fyzickych 0sob s vynimkou prijmov oslobodenych od tejto dane.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze prijmovo najlepSim ukoncenym kalenddrnym

rokom zalobcu bol rok 2002.

Pokial’ VUSZ v rozhodnuti z 22. oktdbra 2005 uréil vypoétovy zaklad tak, Ze tam
uvedeny suhrn sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov vydelil poctom 365 dni
a vysledok vynésobil koeficientom 30,417, pouzity vzorec je podl'a nazoru odvolacieho sudu

spravny a zodpoveda ustanoveniu § 60 ods. 5 pism. a/ zakona.

Z rozhodnutia VUSZ z 22. oktobra 2005 viak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a preco
spravny organ prvého stupiia urcil stthrn sluZobnych prijmov a osobitnych priplatkov za rok
2002 prave sumou 396 572 Sk. Podl'a ¢asti B vlozky k zdznamu o plate Zalobcu za rok 2002

pritom vymeriavaci zaklad pre vysluhové zabezpecenie a nemocenské ¢inil 439 072 Sk.
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Uvedeny nedostatok neodstranil ani Zzalovany v preskimavanom rozhodnuti —
Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny organ dospel k urceniu jednotlivych velicin,
pouzitych pri vypocte vypoctového zakladu aznizeni vySky vysluhového dochodku
od 1. novembra 2005. Samotné odkazy na ustanovenia zakona nie su podla nazoru

odvolacieho sudu dostato¢né na to, aby rozhodnutie bolo preskiimatelné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostaGujiice na posudenie veci, a tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie VUSZ je
nepreskimatelné (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP), a preto podla § 250ja ods. 3 druha veta
V spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil.

V d’alSom konani bude tlohou zalovaného vratit' spisovy materidl spravnemu organu
prvého stupna na nové posudenie, ¢i su dané podmienky pre znizenie vysluhového déchodku
podla § 105 ods. 6 zdkona, pricom v kladnom pripade prisluSny spravny organ rozhodnutie
riadne a presvedéivo odovodni nielen uvedenim ustanoveni zakona, ale uvedie aj to, ako

vypocital jednotlivé veliiny rozhodné pre vypocet vysky vysluhového dochodku.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci std rozhodol v stilade s § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP, lebo Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, a preto mu
priznal nahradu trov pravneho zastipenia za jeden tukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného z 1. aprila 2010) po 55,49 Eura + rezijny pausal 7,21 Eura, spolu
62,70 Eura.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



