Najvys§i sad 6 Tost 15/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci
zadrzan¢ho R. G. D., pre trestny ¢in vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
podla § 343b ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Bulharskej republiky na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 16. juna 2010, 0 st'aznosti zadrzaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 19. maja 2010, sp. zn. 3 Ntc 3/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost R. G. D., nar. X., ako nedovodna

zamieta.

Odoévodnenie

Na osobu R. G. D., statneho obcana Bulharskej republiky, v predmetnej trestnej veci
prokurator Regionalnej prokuratiry v Plovdive, Bulharska republika, vydal dna
19. marca 2010 pod c¢islom spisu P — 559/2008, Europsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho
zadrzania a dodania do vykonu trestu odnatia slobody, pretoze bol v Bulharskej republike
pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
za trestny ¢in vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu podla § 343b ods. 1, ods. 2

Trestného zdkona Bulharskej republiky.

Na zéklade névrhu krajského prokuratora v Bratislave z 19. maja 2010, pod sp. zn.

2 KPt 59/2010, bol R. G. D. uznesenim predsednicky senatu Krajského stidu v Bratislave
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z 19. mga 2010, sp. zn. 3 Ntc 3/2010, podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 403/2004 Z. z.
0 Eurépskom zatykacom rozkaze vzaty do vézby s tym, Ze vdzba sa zacala dia 17. maja 2010

0 11.40 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti citovanému uzneseniu podal R. G. D. po porade s obhajkynou staznost’ ihned’
po jeho vyhlaseni do zapisnice o svojom vysluchu. Véas podanu staznost oddvodnil

osobitnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dovodoch svojej staznosti uviedol, ze krajsky sud sa pri rozhodovani
opieral najmid o skutoCnost, ze pri sebe mal pri zadrzani iba identifika¢nt kartu vydanu
v Bulharsku, na ktorej je uvedeny iny datum jeho narodenia. Ostatné doklady mu boli
odcudzené, preto mal sud pochybnosti o jeho osobnych udajoch. Dévod na jeho vzatie
do vézby ziadny nie je, pretoze byva v ubytovni na I., na ktorej adrese mdze preberat’ vSetky
dorucované zasielky. Vizba je nedovodnd, a preto ziadal napadnuté uznesenie zruSit
a domahal sa prepustenia na slobodu. V pisomnom podani, ktoré vypracoval sam a bolo
dorucené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 11. juna 2010, namietal spravnost

a zakonnost’ rozsudku, ktorym bol 18. maja 2009 v Bulharsku odstudeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel’
staznost’, ako i konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v stilade so zdkonom.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 403/2004 Z. z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze predseda
senatu krajského sudu rozhodne do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o navrhu
prokuratora na jej vzatie do vdzby. Ak sud postupuje podla § 4 ods. 8, predseda senatu
zadrzani osobu vezme do vidzby; dovodmi vizby podla osobitného zakona

(Trestného poriadku) pritom nie je viazany. Ak nepostupuje podla § 4 ods. 8, predseda senatu

zadrzanu osobu vezme do vizby, ak st tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiujii obavu,

7e zadrzana osoba ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo

vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.
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V posudzovanom pripade zakonné podmienky pre postup podla citovaného
ustanovenia boli splnené. R. G. D. bol zadrzany na zaklade Europskeho zatykacieho rozkazu
diia 17. mdja 2010 o 11.40 hod. prislusnikmi policajného zboru, ¢oho doékazom je zéapisnica
o jeho zadrzani (¢. 1. 16). Krajsky prokurator menovaného neprepustil zo zadrzania, ale podal
na prislusnom sude navrh na jeho vzatie do vidzby dna 19. maja 2010 o 09.57 hod.,
teda zakonnu 48-hodinovi lehotu neprekro€il. Predsedni¢ka senatu Krajského sudu
v Bratislave eSte toho ist¢ho diia zadrzaného osobne vypocula za pritomnosti zastupcu
Krajskej prokuratary, obhajkyne a timo¢nicky a rozhodla o jeho vzati do vdazby napadnutym
uznesenim. Z uveden¢ho vyplyva, ze ani krajsky sud 48-hodinoviu zdkonnu lehotu

neprekrocil.

Niet sporu o tom, ze R. G. D. bol pravoplatnym rozhodnutim Regionalneho sudu
v Peshteri z 18. maja 2009, sp. zn. 132/2009, uznany za vinného z trestného ¢inu vedenia
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu podl'a § 343b ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
Bulharskej republiky a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
Z predlozeného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyplyva, Ze R. G. D. bol pravoplatne
odsudeny pre rovnaky trestny ¢in aj rozhodnutim Regiondlneho sidu v Plovdive
z 13. septembra 2007, sp. zn. 1304/2007, na nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo vymere
6 (Sest’) mesiacov so zaradenim do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. UloZené tresty
nevykonal a prave pre tuto skuto¢nost’ bol vydany na menovaného Eurdpsky zatykaci rozkaz.
V konani o vykonanie Eurdpskeho =zatykaciecho rozkazu sad krajiny konajucej
0 jeho vykonani nema kompetencie preskimavat’ rozsudok vyhlaseny v krajine, ktora ziada

0 vydanie zadrZanej osoby.

Za daného stavu preto krajsky sud nepochybil, ked menovaného vzal do vézby.
Z jeho doterajSiecho spravania mozno vyvodit’ jednoznacny zdver, Ze sa vyhybal nastupu
do vykonu trestu odnatia slobody, pretoze domovsku krajinu opustil a zdrziaval sa v cudzine.
Namietky zadrzaného neobstoja, pretoze na adrese, ktorti udal pri svojom zadrzani nebol
riadne prihlaseny, nepreukdzal zdroj prijmov, ktoré skutocnosti odovodnuju obavu,
Ze po prepusteni zo zadrzania ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol ulozenym trestom.
Menovany vobec nereSpektoval pravoplatné sudne rozhodnutia, spdsob jeho zivota len

zvyraziiuje tito obavu.
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Podla nazoru senatu najvysSicho sudu v jeho pripade su dané dovody vizby,
ako ich spravne ustalil sud prvého stupna, a preto NajvySsi sid Slovenskej republiky
nepovazoval staznost’ R. G. D. za dovodni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. juna 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



