Najvyssi sad 6S1/51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: C. C. C., a. s., so sidlom
F. X., Nitra, ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. Ing. L. N., PhD., Advokatska kancelaria so
sidlom M. X., P.O.Box X., B., proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska
68, P.O.Box 58, Bratislava, o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia
6. augusta 2010, ¢. 1289-843-7000/2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3S 269/2010-63 zo diia 22. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 269/2010-63 zo dina 22.2.2011, zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorym zalovany podl'a
ust. § 108 ods. 4 zak. ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene zak. ¢. 575/2001
Z. z. 0organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov zamietol jeho
namietky proti vyli€eniu uchddzaca z verejnej sutaze vyhldsenej obstaravatelom Socidlna
poistoviia na predmet obstaravania ,,Vymahanie vybratych pohl'adavok Socialnej poistovne*
podl'a zdkona €. 523/2003 Z. z., ziadajtc jeho zruSenie a vratenie na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Rozhodnutie krajského stidu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu do vlastnych
ruk dna 13.9.2011.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie osobne
do podatelne sudu dna 29.9.2011. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby bol plne reSpektovany pravny nazor Najvyssicho
sudu SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal vec predloZzenu krajskym sudom podla § 246¢ ods. 1
v spojeni §§ 221 ods. 1 anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2, a dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky pre prejednanie odvolania
VO Veci samej.
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Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaja siady
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zikonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podl’a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZijui primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

PodPa ust. § 201 O.s.p., veta prva ucastnik moZe napadniat’ rozhodnutie stidu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zikon nevylucuje.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucdenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

PodPla ust. § 24 O.s.p. ucéastnik sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli. AK nejde o zastupovanie podl’a § 26, moZe si Gcastnik zvolit’ za zastupcu
len fyzicka osobu. V tej istej veci moZe mat’ ucastnik sicasne len jedného zvoleného
zastupcu; to neplati, ak ide o zastpenie podla § 25.

PodPa ust. § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si tcastnik méze vidy zvolit’ advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozZno obmedzit’.

Podl’a ust. § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne
v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva
na zaplatenie sadneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podl’a ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané oneskorene.

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok
prvostupniového sidu bol prdvnemu zastupcovi zalobcu, zvoleného na zaklade
plnomocenstva, doru¢eny dna 13.9.2011. Pravny zastupca zalobcu podal proti rozhodnutiu
krajského sudu odvolanie osobne do podatel'ne krajského sudu dna 29.9.2011.

Pre zaciatok plynutia odvolacej lehoty je dodlezité ucinné dorucenie ucastnikovi,
resp. jeho pravnemu zastupcovi, t.j. dorucenie, ktoré je v plnom stlade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku o doruc¢ovani. Lehota na podanie odvolania je procesnou
lehotou a za¢ina plynat odo dina doruCenia prvostupiiového rozhodnutia. Na zachovanie
lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deni lehoty osobne na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorucit’.

Z uvedenych dovodov pokial’ Zalobca v danej veci podal odvolanie dia 29.9.2011
osobne do podatelne krajského sudu, odvolanie podal po uplynuti zakonnej lehoty
na odvolanie, pretoze tato lehota mu uplynula dina 28.9.2011, kedZe Lehota na podanie
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odvolania sa v zmysle uvedeného pocitala odo dia dorucenia pravnemu zastupcovi zalobcu
(dna 13.9.2011) diiom nasledujicim a posledny den lehoty pripadol na 28.9.2011. Vzhl'adom
na uvedené je zrejmé, ze zalobca podal odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
a preto nezostavalo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky iné ako odvolanie, ako podané
oneskorene, podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1, pism. a) O.s.p.
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. ¢). Vyslovil, Ze ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania, pretoze odvolanie odmietol, majtce
za nasledok ukoncenie odvolacieho konania bez prejednania odvolania vo veci samej
a suCasne, vzhl'adom k tomu, Ze u Ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich
nahradu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dina 30. maja 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



