Najvyssi sad 8S70/34/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senétu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
VvV pravnej veci zalobcu Kpt. v zal. Ing. P. H., bytom v K., L., zastapené¢ho JUDr. V.K.,
advokatom, so sidlom v K., M., proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, Generalnemu S$tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Kutuzovova 8, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SbPO-127-42/2009 zo dita 2. novembra 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3S 126/2010-38 zo dna 7. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. K.
3S 126/2010-38 zo dna 7. jina 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SbPO-127-42/2009 zo diia
2. novembra 2009 zamietajucim odvolanie Zalobcu a potvrdzujucim personalny rozkaz
riaditel’a personalneho tradu zbrojenych sil ¢. 8743 zo dia 17. augusta 2009, ktorym podl'a
§ 72 ods. 1 pism. a/ a§ 70 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
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profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z. z.“) bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci
a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Uviedol, Ze po preskiimani spisového materialu
nezistil ziadne skutoCnosti, oddvodiujuce zmenu alebo zruSenie preskimavaného
rozhodnutia. K Zalobnej namietke na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného z dovodu, ze
V poslednom stupni rozhodol néacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, a preto mal byt v konani uvedeny ako zalovany, krajsky sud zaujal nazor, Ze
spravnym organom, ktory je vo veci odvolania Zalobcu z funkcie opravneny rozhodnut’
v poslednom stupni, je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, a skuto¢nost’, ze z hl'adiska
funkcénej prisluSnosti zdkon zveruje opravnenie rozhodovat’ v niektorych pripadoch
nacelnikovi Generdlneho Stdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, nie je dévodom pre
spochybnenie procesn¢ho postavenia Zzalovaného v konani ako subjektu s pasivnou
legitimaciou, poukazujlc na to, Ze veduci Ustredného organu Statnej spravy - v danom pripade
nacelnik generdlneho S§tdbu, nemd sam postavenie spravneho organu rozhodujuceho
V poslednom stupni, lebo je len organizaénym utvarom funkcne prisluSnym na rozhodnutie vo
veci, ktorému zakon zveruje tuto pravomoc. K Zalobcovej namietke nevyznacenia dna
skoncenia sluZobného pomeru v persondlnom rozkaze krajsky sud vyjadril ndzor, Ze nejde o
vadu majucu za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia, nakol’ko sluzobny pomer kon¢i diiom
dorucenia personalneho rozkazu podla § 72 ods. 5 zdkona ¢. 346/2005 Z. z., pricom diiom
dorucenia bol 26. augusta 2009, kedy zalobca potvrdil svojim podpisom prevzatie
personalneho rozkazu. Ohl'adne namietky Zalobcu na duplicitny postih za porusenie
sluzobnej discipliny sa krajsky sud stotoznil s prdvnym nézorom Zalovaného poukazujiuc na
to, ze disciplinarna zodpovednost’ profesionalnych vojakov a skonéenie sluzobného pomeru
su dva samostatné, navzajom nezavislé konania, priCom v pripade zistenia vykonu Statnej
sluzby pod vplyvom alkoholu profesiondlny vojak musi byt zo sluzobného pomeru
prepusteny, kym za disciplinarne previnenie profesionalnemu vojakovi disciplinarne opatrenie
modze byt ulozené. Vyrok o troviach konania oddovodnil poukazom na § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vychadzajic z neuspechu Zalobcu

V konani.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie z doévodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu atym nespravneho posudenia navrhujic, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného a personalny rozkaz riaditel’a persondlneho tradu zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alSie konanie, pricom zaroven uplatnil ndhradu trov konania. Odvolacie dovody st obsahovo
totozné s dovodmi Zaloby. Zalobca zdoraznil, Ze absenciu vyznalenia datumu doruéenia
personalneho rozkazu potvrdzujuceho skuto¢ny denn skoncenia sluzobného pomeru je nutné
povazovat’ za zavazny nedostatok majuci za nasledok neplatnost’ persondlneho rozkazu a tym
aj neplatnost’ skonc¢enia sluzobného pomeru, pri¢om nejde len o administrativny nedostatok,
ako to vyhodnotil Zalovany, a aj sud prikloniac sa k nazoru, Ze sa nejednalo o vadu, ktora by
mala za nasledok nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Vyjadril
podozrenie, ze cely proces skoncenia sluzobného pomeru z dévodu vykonu sluzby pod
vplyvom alkoholu bol pripravovany, nakol’ko skoncenie sluzobného pomeru prebehlo v jeho
pripade Uplne neStandardnym spésobom. Rovnako ako v Zalobe poukézal na skuto¢nost, Ze
za to isté porusenie svojich zakladnych pracovnych povinnosti bol potrestany dvakrat, a to
vten isty den, ato disciplinarnym rozkazom apodanym navrhom na prepustenie
profesiondlneho vojaka zo sluzobného pomeru, ktorému bolo vyhovené, a to napriek tomu, ze
v zmysle § 127 zakona €. 346/2005 Z. z. za disciplinarne previnenie moze veduci sluzobného

uradu alebo velitel’ ulozit’ len jedno disciplinarne opatrenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny, majuc za to, Ze krajsky sud postupoval
v stlade so zakonom a vydal vecne spravne a zdkonné rozhodnutie. K namietke nevyznacenia
datumu dorucenia persondlneho rozkazu Zalobcovi uviedol, Ze v praxi je objektivne nemozné
ihned’ vyznacit' den dorucenia na rozhodnuti, adresovanom profesionalnemu vojakovi, ak ho
nepreberd priamo u zamestnavatel'a, preto az na zdklade dorucenky je mozné tento den
vyznalit narozhodnuti zalozenom v administrativnom spise a narozhodnuti doru¢enom
profesiondlnemu vojakovi aZ potom, ked” ho na vyznacenie predlozi, a ak tak neurobi, nemoze
byt datum dorucenia na jeho rozhodnuti vyznaceny vobec, a preto pravne relevantny vyznam
ma len datum dorucenia vyznaceny na rozhodnuti zalozenom v administrativnom spise
spravneho organu. K odvolacej namietke ohl'adne duplicitného potrestania zalobcu poukazal
na to, Ze vpredmetnej veci boli splnené¢ zakonom stanovené podmienky na uloZenie
disciplindrneho opatrenia i zdkonom stanovené podmienky na prepustenie zo sluzobného

pomeru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajiuce suc viazany rozsahom a dévodmi
uvedenymi v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, ze
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§156 ods. 1, 3 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym
bola zamietnuta zaloba o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz riaditel’a
personalneho tradu €. 8743 zo 17. augusta 2009, ktorym bol zalobca podla § 72 ods. 1
pism. b/ a § 70 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka, pricom odvolaci sid v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a konanie, ktoré tymto rozhodnutiam prechédzalo, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
postupovali v intenciach na vec sa vtahujucich pravnych noriem a ich rozhodnutia mozno
povazovat’ za skutkovo spravne a Vydané v sulade so zakonom, z ktorych dévodov std prvého

stupiia rozhodol v danej veci spravne, ked’ Zalobu ako nedévodni zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zalobcu, ktoré su v podstate obsahovo
totozné so zalobnymi doévodmi, vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sid v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvéaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého

rozsudku. Ked’ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
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rozsudku, nasledne sa obmedzi iba na doplnenie d’alSich dovodov na zdoraznenie jeho

spravnosti.

K odvolacej namietke zalobcu ohladne neplatnosti personalneho rozkazu atym aj
neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru v dosledku absencie vyznacenia datumu dorucenia
personalneho rozkazu potvrdzujiceho skutocny den skoncenia sluzobného pomeru povazuje
najvyssi sud za potrebné uviest, ze na originali persondlneho rozkazu ¢. 8743 zo dia
17. augusta 2009 (vytlacok Cislo : 2), zalozenom v administrativnom spise, je den dorucenia
vyzna¢eny datumom 26. augusta 2009 v sulade s § 72 ods. 5 zakona ¢. 346/2005 Z. z. a je len
vecou zalobcu, aby jemu doruceny rovnopis persondlneho rozkazu predlozil persondlnemu

uradu a poziadal o vyznacenie dna jeho dorucenia.

Podl'a nazoru najvyssSicho sudu disciplinarne potrestanie zalobcu nema za nasledok
zéanik prava zalovaného prepustit Zalobcu zo sluzobného pomeru, lebo prepustenie
profesiondlneho vojaka po predchadzajicom disciplindrnom postihu nemozno hodnotit’ ako
dvojity postih za ten isty skutok. Najvyssi sid na zdklade vyssSie uvedeného nepovazuje za
dovodnu namietku zalobcu tykajucu sa porusenia zasady ne bis in idem, pretoze disciplinarne
opatrenie ulozené zalobcovi v suvislosti s porusenim zékladnych povinnosti profesiondlneho
vojaka podla § 119 ods. 1 pism. a/ ag/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. bolo vysledkom
disciplinarneho konania, ktoré realizuji na to prislusné organy, aktoré je nezavislé od
konania personalneho, v ktorom sa rozhodlo o skonceni sluzobného pomeru zZalobcu jeho
prepustenim. K poukazu Zalobcu na § 127 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z. z., podl'a ktorého za
disciplinarne previnenie moze veduci sluzobného tradu alebo velitel’ ulozit’ profesionalnemu
vojakovi len jedno z disciplindrnych opatreni uvedenych v § 125, najvyssi sad upriamuje
pozornost’ zalobcu na to, ze skoncenie sluzobného pomeru prepustenim nie je disciplinarnym

opatrenim.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu spravny orgdn v danom pripade zohladnil
a zhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré poc€as konania vysli najavo. Z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami na strane jednej a prdvnymi zavermi
na strane druhej. Okolnosti popisané Zalobcom v odvolani podporujice jeho podozrenie,
ze cely proces skoncenia sluzobného pomeru z dovodu vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu
bol pripravovany, a skoncenie sluzobného pomeru prebehlo v jeho pripade neStandardnym
spdsobom, nebolo mozné zohl'adnit, pretoze sud preskimava postup a rozhodnutie spravneho

organu z hl'adiska zakonnosti. Krajsky sud vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového
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stavu a vec spravne pravne posudil, preto odvolaciemu doévodu Zalobcu nemozno priznat

pravnu relevanciu.

Vychéadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni

s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP. Zalobca v odvolacom
konani nemal uspech, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni ¢innom od 1. maja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Jaroslava Farova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



