Najvyssi sud 8Szf/54/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu J. J., bytom L., P., zastipeného JUDr. D. M., advokatom so sidlom
M., P., proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
1/225/5478-41098/2008/997038-r zo dna 6. maja 2008, ¢. 1/225/5476-41284/2008/997038-r
zo dna 9. maja 2008, ¢. 1/225/5475-41279/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008, ¢. 1/225/5474-
41282/2008/997038-r zo dna 9.maja 2008, ¢. 1/225/5477-41280/2008/997038-r zo dna
9. maja 2008, naodvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove,

. k. 35/25/2008-149 zo dna 9. septembra 2011, jednohlasne, takto

(@3

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove,

. k. 35/25/2008-149 zo dna 9. septembra 2011, potvrdzuje.

Cx

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou doruéenou krajskému sudu dia 14. jala 2008, vedenou pod sp. zn.
3S/25/2008, sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zZalovaného ¢. 1/225/5478 -

-41098/2008/997038-r zo dna 6. maja 2008, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
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platobny vymer Danového trad Poprad ¢. 717/230/1505/08/Rov zo dna 21. januara
2008, ktorym bola zamietnutd ziadost' o obnovu konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim Danového urad Poprad ¢. 717/21/1605/13899/94 zo dna 4. novembra
1994 vo veci penale na dani z prijmov obyvatelstva za rok 1991 a 1992 v sume

1 305 199 Sk.

Zalobou doruéenou krajskému sudu dia 14. jala 2008, vedenou pod sp. zn.
3S5/29/2008, sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/5476-
-41284/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008, ktorym bol potvrdeny dodatocny
platobny vymer Danového urad Poprad ¢. 717/230/4623/08/Rov zo dna 28. januara
2008, ktorym bola zamietnutd ziadost o obnovu konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim Danového urad Poprad ¢. 717/21/769/7930/94 zo dna 2. jana 1994 vo

veci pokuty za nevedenie uétovnictva za rok 1991 a 1992 vo vyske 150 000 Sk.

Zalobou doruéenou krajskému sadu diia 14. jula 2008, vedenou pod sp. zn.
3S/30/2008, sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/5475-
-41279/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Danového urad Poprad ¢. 717/230/1572/08/Rov zo dna 21. januara
2008, ktorym bola zamietnutd Zziadost o obnovu konania ukonc¢eného pravoplatnym
rozhodnutim Daniového urad Poprad ¢. 717/21/374/3404/96 zo dna 15. februara 1996

vo veci penale na dani z prijmov obyvatel'stva za rok 1992 vo vyske 1 818 567 Sk.

Zalobou dorudenou krajskému sadu dita 14. jula 2008, vedenou pod sp. zn.
3S/31/2008, sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/5474-
-41282/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008, ktorym bol potvrdeny dodatocny
platobny vymer Danového urad Poprad ¢. 717/230/1611/08/Rov zo dia 21. januara

2008, ktorym bola zamietnutd ziadost 0 obnovu konania ukonceného pravoplatnym
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rozhodnutim Danového urad Poprad ¢. 717/220/86738/98/Ro-1271 zo dna
12. oktobra 1998 vo veci pendle za nezaplatenie preddavkov na dani z prijmov

fyzickych osob za rok 1997 vo vyske 29 283 Sk.

Zalobou dorudenou krajskému sudu dia 14. jila 2008, vedenou pod sp. zn.
3S/32/2008, sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/5477 -
-41280/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008, ktorym bol potvrdeny dodatocny
platobny vymer Danového urad Poprad ¢. 717/230/1273/08/Rov zo dna 21. januara
2008, ktorym bola zamietnutd ziadost o obnovu konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim Danového trad Poprad €. 717/21/1998/94/16541 zo dna 20. decembra
1994 vo veci penale za nezaplatenie preddavkov na dani z prijmov fyzickych osob za

rok 1993 v sume 123 398 Sk.

Vzhladom na totoZznost Uucastnikov a skutkovli suavislost napadnutych
rozhodnuti krajsky std postupom podla § 112 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*) spojil veci na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 3S/25/2008.

Rozsudkom ¢. k. 3S/25/2008-149 zo dna 9. septembra 2011 Krajsky sud
Vv Presove podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil rozhodnutia zalovaného
¢. 1/225/5478-41098/2008/997038-r zo dna 6. maja 2008, ¢&. 1/225/5476-
-41284/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008, ¢. 1/225/5475-41279/2008/997038-r
zo dna 9. maja 2008, ¢. 1/225/5474-41282/2008/997038-r zo dina 9. maja 2008,
¢. 1/225/5477-41280/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008, ako aj im predchadzajuce
rozhodnutia Danového tradu Poprad ¢. 717/230/1505/08/Rov zo dna 21. januara
2008, ¢. 717/230/4623/08/Rov zo dna 21. januara 2008, ¢. 717/230/1572/08/Rov

zo dna 21. januara 2008, ¢. 717/230/1611/08/Rov zo dna 21. januara 2008,
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¢. 717/230/1273/08/Rov zo dna 21. januara 2008 a vratil ich Zalovanému na d’alSie

konanie. Zaviazal zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Krajsky std podla § 250j ods.1 OSP preskumal napadnuté rozhodnutia
a konanie, ktoré im predchadzalo v rozsahu az dévodov uvedenych v zalobach,
vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativnych spisov
a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloby su dévodné, lebo rozhodnutia spravnych

orgdnov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to,
ze predmetom preskGimania su rozhodnutia spravcu dane (dalej len ,,spravneho
organu‘‘), ktorymi zamietol Ziadost’ zalobcu (zo dna 21. juna 2002) o0 obnovu piatich
konani pravoplatne ukonéenych rozhodnutiami spravneho organu vo veci vyrubenia
sankcii (penale a pokuty) z dovodov uvedenych v § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stGstave uzemnych finanénych organov
(dalej len ,,zakon &. 511/1992 Zb.“). Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutia podla

§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil.

Podl'a jeho ndzoru zékladom je vyrieSenie otazky, ¢i s poukazom na § 52
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zaniklo alebo nezaniklo pravo na vyrubenie dane,
pricom s vyrieSenim tejto otazky suvisia rozsudky Krajského stdu v PreSove
¢. k. 1S/61-67/2003-50 zo dna 26. novembra 2004 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz-0-KS/33/05 zo dna 27. aprila
2006, v ktorych stdy na zaklade tej istej ziadosti o obnovu konani zo dna 21. jina

2002 riesili otazku, ¢i ziadost’ o obnovu konani bola podana v¢as.
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Poukézal na znenie ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 52
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 1.decembra 2001 a konsStatoval,
ze ak teda prvostupniovy spravny organ aj zalovany dospeli k zaveru, ze pre ucely
§ 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 1. decembra 2001
(...najneskdr vSak pred uplynutim lehoty, v ktorej zanikd pravo dan vyrubit...)
nezaniklo pravo dan vyrubit, pricom pod pojmom dain treba pri aplikacii § la
pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb. chapat aj penale a pokuty, ateda ziadost
0 povolenie obnovy konania zo dia 21. juna 2002 bola podand vcas, nemdZu pre
ucely § 52 ods. 2 citovaného zakona pouzit iny vyklad a tvrdit, ze pravo na
vyrubenie dane (penale a pokuty) zaniklo, a to v casti preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/5478-41098/2008/997038-r zo dna 6. maja 2008 v lehote do
15. februara 1995 za rok 1991 ado 15. februara 1996 za rok 1992, v Ccasti
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/5476-41284/2008/997038-r zo dna
9. méja 2008 v lehote do 28. juna 1994, v Casti preskimania rozhodnutia zalovaného
¢. 1/225/5475-41279/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008 v lehote do 15. februara
1996 za rok 1992, v casti preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/225/5474-
-41282/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008 v lehote do 31. decembra 1998 a v casti
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/5477-41280/2008/997038-r zo dna
9. maja 2008 v lehote do 31. decembra 1994. Ak z tychto dovodov zamietli Ziadost’
0 obnovu konania, nereSpektovali pravny nazor najvyssieho sudu, ktory je pre nich
zaviazny (§ 250j ods. 6 OSP) a ich rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nestotoznil
sa s dovodmi, pre ktoré krajsky suad zruSil napadnuté rozhodnutia zalovaného.

Zavery krajského sadu namietal z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.
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Zalovany nesuhlasil s konstatovanim stdu, Ze dafiové organy v konani,
vV ktorom skumali splnenie procesnych podmienok na povolenie obnovy konania
podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., nereSpektovali pravny ndzor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 5Sz-0-KS/33/05 zo dna
24. aprila 2006. Predmetom tohto stidneho konania bolo posudenie plynutia lehoty
na podanie ziadosti o povolenie obnovy konania danovym subjektom v zmysle
§ 51 ods. 3 citovaného zédkona v nadvédznosti na prijatat novelu tohto zakona
¢. 493/2001 Z. z., ktora nadobudla U¢innost diia 1. decembra 2001. Dailové organy
reSpektovali uvedeny pravny nazor Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky a riadili
sa nim sposobom, ze v d'alSom konani povazovali ziadost’ daiiového subjektu za vcas
podanu. Danové organy tak podla zalovaného v plnom rozsahu akceptovali pre ucely
§ 51 ods. 3 cit. zdkona, t.j. pre posudzovanie v¢asnosti podania ziadosti o povolenie
obnovy konania, pravny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého je pre posudene tejto otiazky potrebné aplikovat zakon ¢. 511/1992 Zb.
v zneni u¢innom do 30. novembra 2001, teda do prijatia novely ¢. 493/2001 Z. z.,
preto nie je mozné v tychto pripadoch aplikovat trojrocnu lehotu, ale Ilehotu
desatro¢nu. Namietal, ze nasledne na to v dalSom dailovom konani bolo povinnostou
danovych organov posudit’, ¢i nezaniklo pravo na vyrubenie dane pre ucely povolenia
obnovy konania. V napadnutych rozhodnutiach konStatovali, Ze pravo na vyrubenie
penale a pokuty v podla § 40r ods. 3 zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 286/1992 Zb.“) a § 37 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/1991 Zb.
0 uctovnictve (d’alej len ,,zakon ¢. 563/1991 Zb.“) zaniklo, a preto obnovu konania

nepovolili.

V odvolani tiez poukazal na skutoCnost, Zze predmet stfasného konania
nezodpovedd predmetu sudneho konania vedeného na Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, a preto takéto zovSeobecnenie vykladu nemoéze platit’ aj pre ucely § 52

ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., kedze jeho aplikaciu Najvyssieho studu Slovenskej
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republiky v tomto konani neposudzoval a nevyjadril svoj pravny nazor na thto

problematiku.

Krajskému suadu taktiez vycital nespravnost jeho zéaveru, Ze zo zakona
¢. 511/1992 Zb. nevyplyva roznost posudzovania otazky zaniku prava vyrubit penéle
a pokutu pre ucely § 51 ods. 3 a § 52 ods. 2 cit. zdkona. Podl'a ndzoru Zalovaného
lehota uréena v § 45 zakona ¢. 511/1992 Zb., v ktorej zanikd pravo dan vyrubit, je
pre ucely § 51 ods. 3 vo vztahu k dani objektivnou lehotou pre podanie Ziadosti
0 obnovu konania. Zdoraznil, Ze za zésadnu podmienku uplatnenia tohto prava

poklada podmienku zachovania lehoty subjektivne;.

Ohladom dizky objektivnej lehoty vo vztahu k dani uviedol, Ze zodpoveda
moznej dizke prebiechajuceho dafiového konania (§ 45 ods. 1 a 2 cit. zakona), za
podmienky vykonania ikonu smerujuceho k vyrubeniu dane. Preto podl'a zalovaného
iba vo vztahu k dani teoreticky mdze byt lehota na podanie ziadosti o povolenie
obnovy konania a lehota na vyrubenie dane rovnaka, nakolko obe tieto lehoty su
urcené v zakone ¢. 511/1992 Zb. Za odlisnu situaciu povazoval pripad obnovy
konania vo vztahu k sankciam, ked Sestmesaént lehotu na podanie ziadosti
0 obnovu konania (ktord musi plynit’ v rdmci objektivnej lehoty) ur€oval v tom Case

procesny predpis, t.j. zdkon ¢. 511/1992 Zb. a lehotu na vyrubenie sankcii zase

hmotnopravny predpis, ktorym je zdkon ¢. 286/1992 Zb. a zakon ¢. 563/1991 Zb.

V zavere odvolania uviedol, Ze v prejednavanom pripade ide o posudenie
otazky, ¢i zaniklo pravo na vyrubenie pendle a pokuty, ktorého Casové medze su
urCené v hmotnopravnom predpise, preto sa nestotoznil s mySlienkou aplikacie
vysSie uvedenych zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj na procesné

okolnosti prejednévanej veci.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a sucasne zalobcovi priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Zze obrana zalovaného nema oporu v relevantnych
predpisoch pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dal do pozornosti, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil zadvidzny prdvny ndzor, Ze ziadost na obnovu
konania bola podana vcas, teda v Case jej podania bola zachovana aj lehota na
vyrubenie dane. Uvedené podla Zalobcu potvrdzuje skutoénost’, Ze zachovanie lehoty
na vyrubenie dane je aj zdkonnou podmienkou vcasnosti podania ziadosti o obnovu
konania, ¢o jednoznacne vyplyva z § 53 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Nestotoznil sa
ani s namietkou zalovaného, ze aj ked’ ziadost’ o obnovu konania bola podana vcas,
nemozno ju povolit, kedZze doslo k zdniku prava na vyrubenie dane, ¢o je dovodom
na nepovolenie obnovy konania v zmysle § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Za
rovnako nespravny pokladal aj zaver zalovaného, Ze lehota na vyrubenie penale
a pokut, ¢ize nie dane, je zakotvena v § 40r zdkona €. 286/1992 Zb. v zneni u¢innom
do 30. novembra 2001 a nie v § 45 zakona ¢. 511/1992 Zb. Mal za to, ze zalovany
opomenul kogentné ustanovenie § la zdkona €. 511/1992 Zb. definujiuce pojem daii
pre Gcely tohto zakona, t.j. aj pre obnovu konania. Vyslovil nazor, ze do zakonnej
definicie pojmu dan patria aj penale a pokuta ako danové plnenia, ktoré su
predmetom tohto konania. Za spravny postup preto pokladal aplikaciu § 45 zakona

€. 511/1992 Zb. v prejedndvanej veci.

Za neopodstatnent pokladal aj odvolaciu ndmietku zalovaného, Ze predmet
tohto konania nie je totozny s predmetom konania vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Sz-0-KS/33/05, na ktorého zavidzny pravny nazor
krajsky sud poukazal v napadnutom rozhodnuti. Vyslovil, Ze v obidvoch konaniach je
ich predmetom preskiimanie rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni obnovy konania,

teda predmet konania je totozny. Zdoéraznil, ze odvolacim sidom bol vysloveny
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zavidzny pradvny nazor, Ze ziadost o obnovu konania bola podand vcas a nedoSlo

k zaniku prava vyrubit dan.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) presktimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného nie je ddovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214
ods. 2 OSP stym, ze termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

29. novembra 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Ako vyplynulo z obsahu stidneho spisu, ktorého sucastou je i administrativny
spis zalovaného spravneho organu zalobou zo dna 9. jula 2008 vedenou
pod sp. zn. 3S/25/2008 sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
¢. 1/225/5478-41098/2008/997038-r zo dna 6. maja 2008 v spojeni s rozhodnutim
Datiového tradu Poprad &. 717/230/1505/08/Rov zo diia 21. januara 2008. Zalobou
zo dia 9. jula 2008 vedenou pod sp. zn. 3S/29/2008 sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/5476-41284/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008
V spojeni s rozhodnutim Danového tradu Poprad ¢. 717/230/4623/08/Rov zo dna
28. januara 2008. Zalobou zo dia 9. jula 2008 vedenou pod sp. zn. 3S/30/2008 sa
zalobca  domdhal preskiimania rozhodnutia  zalovaného ¢. 1/225/5475-
-41279/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu
Poprad &. 717/230/1572/08/Rov zo dia 21. januara 2008. Zalobou zo diia 9. jula 2008
vedenou pod sp. zn. 3S/31/2008 sa zalobca domdhal preskumania rozhodnutia

zalovaného ¢. 1/225/5474-41282/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008 v spojeni

S rozhodnutim Datiového uradu Poprad ¢. 717/230/1611/08/Rov zo diia 21. januara


http://www.nsud.sk/
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2008. Zalobou zo dia 9. jila 2008 vedenou pod sp. zn. 3S/32/2008 sa zalobca
domahal preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/5477-41280/2008/997038-r zo
dna 9. méja 2008 v spojeni srozhodnutim Danového uradu Poprad
¢. 717/230/1273/08/Rov zo dna 21. januara 2008. Krajsky std podla § 112 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c OSP spojil veci 3S/25/2008, 3S/29/2008, 3S/30/2008,

3S/31/2008 a 3S/32/2008 na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 3S/25/2008.

v

Zalovany spravny organ v odovodneni rozhodnutia &. 1/225/5478-
-41098/2008/997038-r zo dna 6. maja 2008 uviedol, ze dna 21. juna 2002 podal
zalobca zZiadost o povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim
Danového tradu Poprad ¢. 717/21/1605/13899/94 zo dna 4. novembra 1994. Tymto
platobnym vymerom bolo vyrubené podla § 40r zakona ¢. 286/1992 Zb. penale za
nezaplatenie dane z prijmov obyvatel'stva za rok 1992 a 1993 najneskor v den jej
splatnosti a v plnej vyske. Penale bolo pravoplatne vyrubené v lehote ustanovenej
v § 40r ods. 3 cit. zakona, t.j. v lehote troch rokov od doby splatnosti dane. V tejto
lehote sa platobny vymer stal aj pravoplatny. Pri rozhodovani o povoleni obnovy
bolo potrebné skumat’ splnenie zdkonnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 52
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., t.j. ¢i nezaniklo pravo na vyrubenie dane. Spravca
dane v tejto suvislosti poukazal na § la pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého sa na ucely tohto zakona (teda aj § 52 ods. 2) subsumuju pod pojem ,,dain* aj
tam vymenované sankcie a poplatky spravované sprdvcom dane, ¢o umoziuje
extenzivny vyklad pojmu ,,dan®, ked v zmysle cit. ustanovenia je ,,danou* aj penale.
Dalej uviedol, e zikonodarca v zakone ¢&. 286/1992 Zb. ako hmotnopravnom
predpise, konkrétne v § 40r ods. 3 cit. zakona, ktory ma prednost’ pred procesnym
predpisom, stanovil prekluzivnu lehotu na vyrubenie penale, t.j. tri roky od konca
kalendarneho roka, kedy bola dan splatna. V medziach tohto ustanovenia
hmotnopravneho predpisu stanovil trojro¢nu objektivnu lehotu, v ktorej by nezaniklo

pravo vyrubit pendle. Podl'a spravcu dane tdto objektivna lehota uplynula dna
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15. februara 1995 za rok 1991 a dna 15. februara 1996 za rok 1992, preto z tohto

dévodu nepovolil obnovu konania a ziadost’ daniového subjektu zamietol.

Zaroven V odovodneni rozhodnutia ¢. 1/225/5476-41284/2008/997038-r zo dna
9. méja 2008 zalovany spravny organ uviedol, ze diia 21. juna 2002 podal Zalobca
ziadost o povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim
Danového uradu Poprad ¢. 717/21/769/7930/94 zo dna 2. jina 1994. Tymto
platobnym vymerom bola ulozend podla § 37 ods. 1 zdkona €. 563/1991 Zb. pokuta
za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z cit. zakona. Pokuta bola pravoplatne ulozena
v lehote ustanovenej v § 37 ods. 2 tohto zakona, t.j. v lehote jedného roka odo dna,
ked sa organ prislusny na jej ulozenie dozvedel o poruSeni povinnosti; najneskor
Vv lehote troch rokov odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo. V tejto lehote sa
platobny vymer stal aj pravoplatny. Pri rozhodovani o povoleni obnovy bolo
potrebné skumat splnenie zakonnej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 52
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., t.j. ¢i nezaniklo pravo na vyrubenie dane. Spravca
dane v tejto suvislosti poukazal na § la pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého sa na ucely tohto zdkona (teda aj § 52 ods. 2) subsumuji pod pojem ,,dai* aj
tam vymenované sankcie a poplatky spravované spravcom dane, ¢o umoziuje
extenzivny vyklad pojmu ,,dan“, ked’ v zmysle cit. ustanovenia je ,,danou* aj pokuta.
Dalej uviedol, Ze zakonodarca v tomto hmotnopravnom predpise (konkrétne v § 37
ods. 2), ktory mé prednost’ pred procesnym predpisom, stanovil prekluzivnu lehotu
na ulozenie pokuty, t.j. jeden rok odo dna, ked’ sa organ prislusny na jej uloZenie
0 poruseni povinnosti dozvedel; najneskor tuto pokutu mozno ulozit do troch rokov
odo dna, ked k poruSeniu povinnosti doslo. V medziach tohto ustanovenia
hmotnopravneho predpisu stanovil jednoroénu objektivnu Iehotu, v ktorej by
nezaniklo pravo ulozit’ tito pokutu. Vychddzal pritom zo skuto¢nosti, Ze spravca
dane sa 0 poruSeni povinnosti zakona ¢. 563/1991 Zb. dozvedel na zaklade vysledkov

kontroly dane z prijmov obyvatel'stva za roky 1991 a 1992. Protokol o kontrole bol
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prerokovany dina 28. juna 1993. Podl'a spravcu dane tato objektivna lehota uplynula
dna 28. juna 1994, preto z tohto dévodu nepovolil obnovu konania a Ziadost

danového subjektu zamietol.

V od6vodneni rozhodnutia ¢. 1/225/5475-41279/2008/997038-r zo dia 9. maja
2008 zalovany spravny organ uviedol, Ze dna 21. jina 2002 podal Zalobca ziadost’
o povolenie obnovy konania ukonc¢ené¢ho pravoplatnym rozhodnutim Danového tradu
Poprad ¢. 717/21/374/3404/96 zo diia 15. februdra 1996. Tymto platobnym vymerom
bolo vyrubené, podla § 40r zdkona ¢. 286/1992 Zb. pendle za nezaplatenie dane
Z prijmov obyvatel'stva za rok 1992 najneskdr v den jej splatnosti a v plnej vyske.
Penale bolo pravoplatne vyrubené v lehote ustanovenej v § 40r ods. 3 cit. zdkona, t.j.
v lehote troch rokov od doby splatnosti dane. V tejto lehote sa platobny vymer stal aj
pravoplatny. Pri rozhodovani o povoleni obnovy bolo potrebné skumat splnenie
zakonnej podmienky vyplyvajlcej z ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
t.j. ¢i nezaniklo pravo na vyrubenie dane. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal
na § la pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého sa na tcely tohto zdkona
(teda aj § 52 ods. 2) subsumuji pod pojem ,dan*“ aj tam vymenované sankcie
a poplatky spravované spravcom dane, ¢o umozinuje extenzivny vyklad pojmu ,,dan,
ked v zmysle cit. ustanovenia je ,,dafiou” aj penale. Dalej uviedol, Ze zdkonodarca
v zdkone ¢. 286/1992 Zb. ako hmotnopravnom predpise, konkrétne v § 40r ods. 3
cit. zakona, ktory ma prednost pred procesnym predpisom, stanovil prekluzivnu
lehotu na vyrubenie pendle, t.j. tri roky od konca kalenddrneho roka, kedy bola dan
splatnd. V medziach tohto ustanovenia hmotnopravneho predpisu stanovil trojro¢nu
objektivnu lehotu, v ktorej by nezaniklo pravo vyrubit’ pendle. Podla spravcu dane
tato objektivna lehota uplynula dia 15. februara 1996 za rok 1992, preto z tohto

dévodu nepovolil obnovu konania a Ziadost’ daniového subjektu zamietol.
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Zalovany spravny organ v odovodneni rozhodnutia &. 1/225/5474-
-41282/2008/997038-r zo dna 9. maja 2008 uviedol, Zze dna 21. juna 2002 podal
zalobca ziadost’ o povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim
Danového turadu Poprad ¢. 717/220/86738/98/Ro-1271 zo dna 12. oktdbra 1998.
Tymto platobnym vymerom bolo vyrubené, podla § 40r zakona ¢&. 286/1992 Zb.
penéle za nezaplatenie preddavkov na dai z prijmov fyzickych osob za zdafiovacie
obdobie roka 1997. Penale bolo pravoplatne vyrubené v lehote ustanovenej v § 40r
ods. 3 cit. zékona, t.j. v lehote jedného roka po skoncéeni zdanovacieho obdobia
(1997), za ktoré mali byt preddavky uhradené. V tejto lehote sa platobny vymer stal
aj pravoplatny. Pri rozhodovani o povoleni obnovy bolo potrebné skumat’ splnenie
zédkonnej podmienky vyplyvajlcej z ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.,
t.J. ¢1 nezaniklo prdvo na vyrubenie dane. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal
na § la pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého sa na Ucely tohto zdkona
(teda aj § 52 ods. 2) subsumuji pod pojem ,dan*“ aj tam vymenované sankcie
a poplatky spravované spravcom dane, ¢o umoziuje extenzivny vyklad pojmu ,,dan‘,
ked v zmysle cit. ustanovenia je ,,dafiou” aj penale. Dalej uviedol, Ze zakonodarca
v zdkone ¢. 286/1992 Zb. ako hmotnopravnom predpise, konkrétne v § 40r ods. 3
cit. zakona, ktory ma prednost pred procesnym predpisom, stanovil prekluzivnu
lehotu na vyrubenie pendle, t.j. jeden rok po skonceni zdanovacieho obdobia, za
ktoré mali byt preddavky uhradené. V medziach tohto ustanovenia hmotnopravneho
predpisu stanovil jednoro¢nu objektivnu lehotu, v ktorej by nezaniklo pravo vyrubit’
penale. Podl'a spravcu dane tato objektivna lehota uplynula diia 31. decembra 1998,
preto z tohto dovodu nepovolil obnovu konania a ziadost danového subjektu

zamietol.

Sucasne v odovodneni rozhodnutia ¢. 1/225/5477-41280/2008/997038-r zo dina
9. maja 2008 zalovany spravny organ uviedol, ze diia 21. juna 2002 podal Zalobca

ziadost o povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim
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Danového uradu Poprad ¢. 717/21/1998/94/16541 zo dna 20. decembra 1994. Tymto
platobnym vymerom bolo vyrubené podla § 40r zakona ¢. 286/1992 Zb. penale za
nezaplatenie preddavkov na dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie
roka 1993. Penale bolo pravoplatne vyrubené v lehote ustanovenej v § 40r ods. 3
cit. zakona, t.J. v lehote jedného roka po skonceni zdanovacieho obdobia (1993), za
ktoré mali byt preddavky uhradené. V tejto lehote sa platobny vymer stal aj
pravoplatny. Pri rozhodovani o povoleni obnovy bolo potrebné skumat splnenie
zakonnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
t.j. ¢i nezaniklo pravo na vyrubenie dane. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal
na § la pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého sa na tcely tohto zadkona
(teda aj § 52 ods. 2) subsumuji pod pojem ,dan“ aj tam vymenované sankcie
a poplatky spravované spravcom dane, ¢o umoziuje extenzivny vyklad pojmu ,,dan®,
ked v zmysle cit. ustanovenia je ,,dafiou” aj penale. Dalej uviedol, Ze zakonodarca
v zakone ¢. 286/1992 Zb. ako hmotnopravnom predpise, konkrétne v § 40r ods. 3
cit. zédkona, ktory ma prednost’ pred procesnym predpisom, stanovil prekluzivnu
lehotu na vyrubenie pendle, t.j. jeden rok po skonceni zdanovacieho obdobia, za
ktoré mali byt preddavky uhradené. V medziach tohto ustanovenia hmotnopravneho
predpisu stanovil jednoro¢nu objektivnu lehotu, v ktorej by nezaniklo pravo vyrubit
penale. Podla spravcu dane tato objektivna lehota uplynula dna 31. decembra 1994,
preto z tohto dovodu nepovolil obnovu konania a ziadost danového subjektu

zamietol.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym boli zrusené rozhodnutia zalovaného spravneho organu a vec im bola vratena
na dalSie konanie, ktorymi spravny organ potvrdil rozhodnutia spravcu dane
0 nepovoleni obnovy konania zalobcovi. Predmetom preskumavacieho konania bolo

posudenie pravnej otazky, ¢i v prejednavanom pripade doSlo k zdniku préava
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na vyrubenie dane a tym nasledne k zaniku moznosti povolenia obnovy konania

s poukazom na § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Podl'a § 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 1. decembra 2001
ziadost musi byt podana do Siestich mesiacov odo dna, kedy sa ziadatel
preukézatel'ne dozvedel o dovodoch obnovy, najneskdr vSak pred uplynutim lehoty,
v ktorej zanika pravo daii vyrubit. Tieto lehoty nemozno prediZit' ani odpustit’ ich

zmeskanie.

Zanik prava vyrubit dan je upraveny v § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
podla ktorého ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno
vyrubit’ dan ani jej doplatok alebo priznat narok na danovy odpocet po uplynuti troch
rokov od konca roku, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo
hlasenie, alebo v iom vznikla dafiovd povinnost, bez toho, aby tu sucasne bola

povinnost’ danové priznanie alebo hlasenie podat’.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak bol pred uplynutim tejto lehoty
vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo jej doplatku, plynie trojro¢na
lehota znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny. Vyrubit’ a dodato¢ne vyrubit’ dan vSak je mozné najneskoér do desiatich
rokov od konca zdanovaciecho obdobia, v ktorom vznikla povinnost podat’ danové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom vznikla daiiov4d povinnost bez sucasnej

povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie.

Podrla § 52 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni u€innom do 1. decembra 2001
obnova konania sa mdze povolit alebo nariadit, ak nezaniklo pravo na vyrubenie

dane.
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Ako spravne uviedol krajsky sud, sprdvne organy pri posudzovani ziadosti
0 povolenie obnovy konania mali postupovat podla § 51 ods. 3 v spojeni s § 45

ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 1. decembra 2001.

Odvolaci sud udéava, zhodne s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského
sudu, Ze sprdvne organy pri vyddvani preskimavanych rozhodnuti nereSpektovali
pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5Sz-0-KS/33/05.

Odvolaci sad rovnako poukazuje na rozsudok sp. zn. 5Sz-0-KS/33/05,
v ktorom najvyssi sud okrem iného v kontexte s vykladom § 51 ods. 3 zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 1. decembra 2001 vyslovil, Ze pravo vyrubit’ dan
a dodato¢ne vyrubit' dan zanika v lehote 10 rokov od konca zdanovacieho obdobia,
V ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom
vznikla danova povinnost bez sucasnej povinnosti podat dafiové priznanie alebo
hlasenie a novelou § 51 ods. 3 doslo v podstate Kk skrateniu desatro¢nej lehoty

na lehotu trojro¢na.

S uvedenym pravnym ndzorom vyslovenym vo vysSie citovanom rozsudku

sa Najvyssi sad Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoziiuje a nan poukazuje.

V nadvédznosti na vysSie uvedené odvolaci sud namietku zalovaného, ze
predmet konania v prejednavanej veci nezodpoveda predmetu konania VO Veci
vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Sz-0-KS/33/05, teda
nie je mozné aplikovat § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. pokladal za

neodovodnenu, nakol'ko v oboch konaniach bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou,
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¢i dosSlo k zaniku prdva na vyrubenie dane a tym nasledne k zaniku mozZnosti

povolenia obnovy konania.

Za neopodstatnent pokladal odvolaci sid aj namietku Zalovaného
0 nespravnosti zaveru krajského sudu, ze zo zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva
roznost’ posudzovania otdzky zaniku prava vyrubit’ penale a pokutu pre ucely § 51
ods. 3 a § 52 ods. 2 cit. zdkona, ked podl'a nazoru zalovaného lehota uréena v § 45
zakona €. 511/1992 Zb., v ktorej zanikd pravo dan vyrubit, je pre ucely § 51 ods. 3
vo vztahu k dani objektivnou lehotou pre podanie Ziadosti o obnovu konania, pri¢om
zdoraznil, Ze za zasadnt podmienku uplatnenia tohto prava poklada podmienku
zachovania lehoty subjektivnej. S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na § la pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého na
ucely tohto zdkona sa danou rozumie dan podla zakona ¢. 286/1992 Zb. vratane
pendle, urokov a zvySenia dane, ako aj pokuty a poplatky ustanovené zakonom, ktoré
spravuje spravca dane. Zaroven uvadza, ze v prejednavanom pripade bola zachovana
Sestmesacna prekluzivna lehota, ktord plynie od momentu, ked sa Zzalobca
preukazatel'ne o dovodoch obnovy dozvedel (t.j. odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
V trestnom konani). Ak by tato uplynula, aplikacia desatrocnej objektivne;j
prekluzivnej lehoty (pocitanej od konca zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla
povinnost podat’ dafiové priznanie) by bola vyluc¢ena. Opacne to vSak neplati, pretoze
subjektivna Sestmesacnd lehota mdze plynut len v ramci objektivnej desatrocnej

lehoty.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut ani
na namietku zalovaného, ze v pripade obnovy konania vo vztahu k sankcidm nemoze
byt lehota na podanie ziadosti o povolenie obnovy konania a lehota na vyrubenie

dane rovnakd, ked’ Sestmesacnu lehotu na podanie Ziadosti o obnovu konania (ktora
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musi plynat v rdmci objektivnej lehoty) urCoval v tom case procesny predpis, t.j.
zakon ¢. 511/1992 Zb. a lehotu na vyrubenie sankcii zase hmotnopravny predpis,

ktorym je zakon ¢. 286/1992 Zb. a zakon ¢. 563/1991 Zb.

Vzhladom k tomu sa odvolaci sud taktiez stotoznuje 1so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu. Rozsudok krajského sudu povazuje
za vecne spravny. Odvolanie zalovaného neobsahuje ziadne nové tvrdenia a dokazy,

ktoré by mohli ovplyvnit vecna spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

Preto Najvyssi sad SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
S pravnym posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal
ndhradu trov tohto konania, napriek tomu, Ze bol v konani UspesSny, nakolko jeho
trovy konania pozostavali z trov pravneho zastipenia, ktorych vycislenie vSak
odvolaciemu stdu nepredlozil v stilade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2
a iné trovy zalobcovi zo spisu nevyplyvali, preto v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisuideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konc¢i.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011)
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



