Najvyssi sud 7 Cdo 87/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu J. D., byvajuceho v S.,
proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 0 ndhradu Skody spdsobenit nezakonnym
rozhodnutim, vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2 C 141/2010, 0 dovolani
Zalovanej proti rozsudku Krajského siudu v Presove z 22. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 9/2011,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom z 25. novembra 2010, ¢. k. 2 C 141/2010-75
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 382,39 eur s9 % urokom z omeskania rocne
od 5.6.2010 do zaplatenia, do troch dni, vo zvySku (v casti uplatneného uroku z omeskania
za obdobie od 23.4.2010 do 5.6.2010) zalobu zamietol a Zalovanej ulozil nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske rozhodne po pravoplatnosti rozsudku

samostatnym uznesenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, lebo boli
splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla
V suvislosti s vynaloZenim ndkladov na trovy obhajoby (v Zalovanej sume). Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody na zdklade oslobodzujuceho rozsudku vydaného v trestnom konani
(2 T 16/2006 z 12.4.2007), ktory nebol zruseny. Uviedol, Ze po oslobodeni spod obzZaloby
neprichdadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o Vineseni obvinenia,
pretoze je to z hladiska trestného konania bezpredmetné. Dospel K zdveru, ze rovnaky vyznam

(dosledky) ako zrusSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost,
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md aj rozsudok oslobodzujiici spod obzaloby, ak k nemu doslo z urcitych dévodov. Poukdzal
aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 183/2009 v ktorom sa uvddza,
Ze narok na nahradu Skody sposobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona

¢. 514/2003 Z.z., ako aj na podobné rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn.
8 Co 3/2010.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky siid v Presove rozsudkom z 22. novembra 2011 sp. zn.
5 Co 9/2011 rozsudok sudu 1. stupna v jeho napadnutej casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej casti, potvrdil a ulozil jej nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania

v sume 35,65 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna
a povazoval ho za vecne spravny. Navyse dodal, zZe v sulade s ustalenou praxou zodpoveda
Stat aj za Skodu sposobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Uviedol, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 az § 4 zdakona
¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na podstate pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom skod
vzniknutych za ucinnosti zdakona ¢. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona
C. 514/2003 Z.z. Zdkon ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost statu (bez ohladu
na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravmost' rozhodnutia jeho
organu 7 hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravau povinnost a skodu zavinil.
Rozhodujucim kritériom zdakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania. | ked’ jednym zo zdkladnych predpokladov zodpovednosti za skodu sposobenii
nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena skoda, treba mat na zreteli,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
sposobend nespravnym ¢i  nezdkonnym zdsahom Statu bola odcinend (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
vyslovne neupravuje ndarok na ndahradu Skody v pripade oslobodenia Zalovaného spod
obzaloby. Judikatura dospela Kk zdveru, zZe ide 0 specificky pripad zodpovednosti sStdtu
za Skodu sposobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychdadzat

Z analogického vykladu upravy najblizsej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej
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nezakonnym rozhodnutim. K namietkam pasivnej legitimacie odvolaci sud konstatoval, Ze
Vzmysle § 4 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (ucinného do 31.12.2012) kond vo veci
nahrady Skody organ prislusny podla pismen a/ az j/, u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie ndaroku ak ku skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri
do pésobnosti viacerych orgdanov verejnej moci. Ziadost o predbezné prerokovanie ndroku
podal zalobca dna 6.4.2010 na Ministerstvo vnutra SR. Zalovand, teda Ministerstvo vniitra
SR, podanim sp. zn. S. Zalobcovi ozndamil, zZe narok na ndahradu Skody neuznava, v dosledku
toho sa zalovana stala organom verejnej moci konajucim v tomto pripade za stat. K namietke
Zalovanej, Ze sa sud prvého stupiia nevysporiadal s inymi rozhodnutiami v rovnakej veci,
odvolact sud uviedol, Ze v danom pripade sa nejednalo o rozhodnutia, ktoré by konkurovali
Jjudikovanym rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych sud prvého

stupna i odvolaci sud vychddzal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupnia podala Zalovana dovolanie, navrhla rozsudok odvolacieho sudu zmenit a navrh
zamietnut. Dovodila tym, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, pretoze
nezdkonnost’ rozhodnutia nie je mozné preskumavat v samotnom konani o nahradu Skody
podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (§ 237 pism. a/ O.s.p.). V tejto suvislosti namietala aj
nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. c¢/) otdzky zodpovednosti za Skodu. Zdakon
¢. 514/2003 Z.z. na to, aby mohlo prist k prejednaniu naroku na nahradu skody na vecne
a miestne prislusnom sude, vyzaduje splnenie troch podmienok: nezakonné rozhodnutie,
Skoda a pricinna suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. V pripade, Ze sa sud
nezaoberal zakonnostou ¢i nezakonnostou rozhodnutia vysetrovatela, nedoslo k preukdzaniu
jednej z troch podmienok potrebnych pre prejednanie ndroku Zalobcu. Namietala tiez
nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. c/) jej pasivnej legitimacie v spore, ¢o by
vSak v pripade preukdzania dévodnosti tejto namietky znamenalo vadu konania v zmysle
§ 237 pism. b/ O.s.p. Z pohladu zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ako organ verejnej moci konajuci
V mene Stdtu prichdadza do vvahy tak Ministerstvo vnuitra SR, Generalna prokuratura SR a aj
Ministerstvo spravodlivosti SR. Nadriadenym organom, ktory potvrdzoval zdkonnost
uznesenia vysetrovatela nie je Ministerstvo vnutra SR, pretoze tuto posudzoval prokurdtor
V konani o staznosti voci vznesenému obvineniu atak isto sudca v postupe podla § 238
Tr. por., preto organom, ktory by mal v tomto pripade konat' v mene Statu by podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak nemozno prislusny organ urcit podla ods. 1, konda v mene Statu

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Navrhla zawjat’ stanovisko k nasledovnym
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otazkam ako probléemom, ktoré s danym pripadom suvisia: 1/ nedostatok pravomoci civilného
sudu urcovat, c¢i ukony alebo rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani su zdkonné
alebo nie, 2/ ktory konkrétny organ ma zastupovat Slovensku republiku v obdobnych
pripadoch (oslobodenie spod obzaloby, zastavenie trestného stihania), 3/ ¢i ma byt

za nezakonné povazované uznesenie o vzneseni obvinenia alebo uzmnesenie o zamietnuti

staznosti ako nedovodnej voci uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupend v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), skumal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zdakon pripusta (§ 236 anasl. O.s.p.). Dospel pritom k zdveru, Ze dovolanie

V predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci, ako aj vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p.). Na druhej strane, dovolanie nie je pripustné vo veciach,
V ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysujucom trojndsobok minimalnej mzdy. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci

den podania navrhu na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5, prva veta O.s.p.).

Dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné predovsetkym podla ustanovenia § 238
ods. 5 O.s.p., ked’ predmetom sudneho konania bolo zaplatenie sumy 382,39 eur a tato suma
neprevysuje trojndasobok minimalnej mzdy, ktora v den podania Zaloby (6. maja 2010)
predstavovala 307,70 eur (vid § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky
C. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Pripustnost’ dovolania je

V tychto pripadoch pravnou upravou vylucena.
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Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvazmnych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. ¢/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zaoberal otdzkou, ci
predmetna vec patrila do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.). V tejto suvislosti treba
uviest, ze v obcianskom sudom konani sudy prejednavaju spory a iné prdavne veci, ktoré
vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zdkona neprejedndavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
0.s.p.). Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe pravomoc obcianskopravnych sudov je
determinovana pravnymi vztahmi, ktoré maju obcianskopravnu, pracovnopravnu,
rodinnopravnu, obchodnu a hospodarsku povahu. Rozhodujucim je teda obsah pravneho

vztahu.

Predmetom konania je nahrada skody sposobenej organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, za ktory zodpoveda Stdt za podmienok ustanovenych
tymto zdakonom (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Pravo na ndhradu Skody
vzniknutej Vv désledku vydania nezdkonného rozhodnutia je prdvom ucastnika konania,
ktorému ndasledkom vydania nezakonného rozhodnutia vznikla skoda; jeho pravu (na druhej
strane) vznikla povinnost Statu vzniknutu Skodu nahradit. Na prejedndvanie a rozhodnutie
sporu o takomto ndroku je danda prdavomoc sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Vyplva to priamo
z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak prislusny orgdn
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neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia
Ziadosti, moZe sa poSkodeny domdhat’ uspokojenia ndaroku alebo jeho neuspokojenej casti
na sude. Pokial' teda v prejednavanej veci sudy konali a rozhodli o0 uplatnenom ndroku,
konali v ramci svojej pravomoci; mozno preto uzavriet, Ze konanie nie je postihnuté vadou

podla § 237 pism. a/ O.s.p.

Ndmietka dovolatelky (spocivajuca v neprislusnosti sudov urcovat, resp. posudzovat
spravnost postupu ako aj rozhodnuti orgdanov cinnych v trestnom konani) nie je dévodna. Ako
je totiz zrejmé z obsahu spisu ale najmd z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nemozno vyvodit zaver, Ze by odvolaci sud bol posudzoval rozhodnutia organov cinnych
V trestnom konani z hladiska ich vecnej spravnosti (zakonnosti), ani z hladiska spravnosti ich

procesného postupu, ktory predchddzal ich vydaniu.

Dovolaci sud neprihliadol ani na dalsiu namietku dovolatelky — na nespravne pravne
posudenie existencie zodpovednosti Statu za Skodu, ked rozhodnutie organov cinnych
V trestnom konani nebolo zrusené ako nezakonné. Vtomto smere treba poukdzat na ustalenu
Jjudikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej (pripadné) nesprdvne
pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je sice dovolacim dévodom, ale samé osebe
nezaklada sucasne aj pripustnost dovolania; nezakladd totiz zmdtocnost rozhodnutia a tym
ani procesnu vadu podla ustanovenia § 237 O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci sud
neznemoznuje ucastnikovi konania realizaciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia
a neodnima mu moznost pred sudom konat (vid' R 54/2012 atiez napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Napokon nie je dovodna ani namietka dovolatelky tykajuca sa nedostatku jej pasivnej
legitimacie lebo nadriadenym organom, ktory potvrdzoval zakonnost uznesenia vysetrovatela
nie je Ministerstvo vnutra SR. V tejto suvislosti treba uviest, Ze vecna legitimdcia je stav,
ktory vyplhva z hmotného prava aznamend, zZe urcity subjekt je nositelom prava alebo
povinnosti. Posudenie otdzky aktivnej legitimdcie ucastnikov konania nemd Ziaden vplyv
na pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tuto otazku, nejde
o vadu konania, ktora by sposobovala tzv. zmdtocnost konania. Nedostatok hmotnopravnej
legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie) moze mat iba vecny dopad
na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta

(obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej legitimdcie ucastnika
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konania treba odliSovat sposobilost byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) a procesnu
sposobilost’ (t.j. sposobilost samostatne konat ako ucastnik konania — § 20 O.s.p.). AK by aj
pripadne Zalovand nebola v konani pasivne vecne legitimovand (nebola nositelkou
povinnosti), nesposobovala by tato okolnost nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania.
Z uvedenych dovodov konanie vadou podla § 237 pism. b/ O.S.p. netrpi. V suvislosti
S prejedndvanou vecou treba zdoraznit, Ze samotnym zodpovednostnym subjektom je vzdy

Slovenska republika (bez ohladu na to, ktory Statny organ kond v jej mene).

Odvolaci sud sa touto otazkou podrobne zaoberal a svoje rozhodnutie v tomto smere
aj presvedcivo odovodnil. Vzmysle § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
ucinného do 31.12.2012 vo veci nahrady skody, ktora bola spésobenad organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, konda v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v obcianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon
neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona kond vo veci nahrady skody
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu sposobil vysetrovatel
alebo povereny organ Policajného zboru. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ tohto zakona kona
vo veci nahrady Skody Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak skodu sposobil Statny
organ podla osobitného predpisu (v odkaze pod Cciarou je uvedeny § 38 zdakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature) v obcianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. I/ tohto zdkona kond vo veci nahrady Skody orgadn
prislusny podla pismen a/ az j/, u ktorého bola podand Ziadost na predbeziné prerokovanie
naroku (s 15), ak ku skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych
organov verejnej moci;, ak Ziadost' bola podanda na viacerych prislusnych organoch, ten
orgadn, ktory vo veci zacal konat ako prvy. KedZe Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
(s 15 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) podal Zalobca na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky
(6.4.2010) mozno ustalit, Ze V mene Stdtu spravne v sudnom konani kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. So zretelom na nepripustnost dovolania sa dovolaci sud nezaoberal ani
dalsimi dovolatelkou nastolenymi otazkami (Specifikované v dovolani), ktoré su riesené

samotnou prdvnou upravou.

KedZe pripustnost’ dovolania v danom pripade je v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5
O.s.p. wlucena aVv dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch nizsich
stupniov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol, ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok
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nie je pripustny. Pritom, riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
Osp. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze mu Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jiina 2013

JUDr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



