Najvyssi suad 4 Tost 20/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba V trestnej veci vyziadanej
osoby N. A. Q., Vvkonani onavrhu krajskej prokuratorky v Trnave na vzatie vyziadanej
osoby do predbeznej vézby, prejednal na neverejnom zasadnuti 28. jula 2015, st'aznost’
vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského suadu v Trnave zo 16. jala 2015, sp. zn.
3 Ntc 13/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby N. A. Q.

sazamieta.

Odoévodnenie:

Krajsky stid v Trnave uznesenim zo 16. jula 2015, sp. zn. 3 Ntc 13/2015, podla § 15
ods. 2 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 eurOpskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky v Trnave z 15. jula 2015,

sp. zn. 2 KPt 76/15/2200-9 rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze vzal
vietnamského Statneho ob¢ana N. A. Q., nar. XY v N. D., V., bytom T., do predbeZnej vizby
stym, Ze tato zaGala plynut 14. jula 2015 019.40 hod. abude sa vykonavat v Ustave
na vykon vizby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu véas podal staznost’ N. A. Q..

St'aznost’ bliz§ie neodovodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’, a konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnena osoba v zékonnej lehote, ale staznost’ N. A. Q. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustna staznost, odkladny 0G¢inok ma len staznost prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze celom predbeznej viazby
je zabezpecit’ pritomnost” zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym orgéan statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona sudca krajského sidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby, tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Zze sa zadrZzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1/ .

Podrla § 15 ods. 3 citovaného zakona na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil ndvrh na rozhodnutie o predbezne;

vézbe.
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Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vdzbe N. A. Q. rozhodol
na podklade citovaného navrhu krajskej prokuratorky v Trnave, ktora podany ndvrh

odovodnila skutocnostami, na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal Krajsky stid v Trnave.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany za uéelom vydania menovaného do Ceskej
republiky na trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby a iného
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a S jedmi podla § 283 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky, ktoré spachal N. A. Q. na tom skutkovom

zaklade, ze

jmenovany spole¢né s D. H., narozenym dne XY, T. L. N., narozenou XY aN. V. H.,
narozenym dne XY, jako ¢lenové organizované skupiny pasobici nejméné na uzemi Ceské
republiky a Slovenské republiky, po pfedchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé
ukold, vedeni spoleCnym zamérem, se védomé podileli na organizovani a realizaci vyroby
a vyvozu suSené rostliny konopi, takzvané marihuany s obsahem THC, z Ceské republiky

do Slovenské republiky,

kdy nejméné dne 23. fijna 2014 v dobé okolo 14.20 hodin se N. A. Q., L. T. N. aD. H.
setkali v obchodnim centru A. na ulici S. s N. V. H., poté okolo 15.20 hodin vSichni opustili
obchodni centrum a D. H. ve vozidle A, rz. XY, mpz. SK, aN. A. Q. aL. T. H.
ve vozidle M., r.z. XY, mpz. SK, spole¢né odjeli na ulici B., kde ob& vozidla zaparkovali
a setkali se zde s N. V. H., poté vSichni odesli do dvora domu ¢. XY na ulici C., av dobé
okolo 16.35 hodin z uvedeného dvora vySel D. H., ktery nesl dvé sportovni tasky ¢ernomodré
barvy, které nalozil do vozidla A., za nim vysel ze dvora domu N. A. Q., ktery nesl jednu
sportovni tasku, kterou nalozil rovnéz do vozidla A. a poté spole¢né odjeli smérem na dalnici

D2 a pokracovali k hrani¢nimu ptechodu L.,

a dne 23. tijna 2014 v 17.20 hodin byl D. H. ve vozidle A. na hrani¢nim ptfechodu B.
na uzemi Slovenské republiky kontrolovan pracovniky Celniho ufadu T., kteti provedli
prohlidku vozidla A., pfi které byly nalezeny dvé sportovni tasky cerno-modré barvy,
obsahujici 9474,8 gramu rostliny konopi, obsahujici celkem 790,814 grami THC, pfi¢emz
konopi patfi mezi omamné latky zatfazené¢ do seznamu IV podle Jednotné Umluvy
0 omamnych latkach a delta-9-tetrahydrokanabinol nalezi mezi psychotropni latky zafazené
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do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach (natizeni vlady é&islo 463/2013

0 seznamech navykovych latek).

N. A. Q. spachal spole¢né s vySe jmenovanymi zvlast' zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni
§ 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno ¢/, odstavec 4 pismeno c/ zékona ¢islo 40/2009 Sbirky,

trestniho zakoniku Ceské republiky. Trestny ¢in byl dokonan.

Z dovodu, ze N. A. Q. sa zdrziava mimo tizemia Ceskej republiky, bol na neho vydany

eurdpsky zatykaci rozkaz.

N. A. Q. pri vysluchu pred sudkynou rozhodujicou 0 jeho vzati do predbeznej vizby,
spachanie skutku poprel a uviedol, Ze vedomost’ o svojom trestnom stihani na tizemi Ceskej
republiky nema. Na uzemi tohto $tatu bol vel'mi davno, presne si nepamita kedy, chodi tam
zriedkavo. Z osob, ktoré mali skutok spachat’ spolu s nim, pozna len D. H., ktory je jeho
kamarat a chodil k nim nakupovat’. Za miesto svojho pobytu uviedol skor uvedenu adresu,

na ktorej byva so svojou manzelkou, synom a svokrom, u ktorého je zamestnany v P..

Sudkyna krajského sudu rozhodla 0 navrhu krajskej prokuratury na vzatie N. A. Q.
do predbeznej véizby v rdmci lehdt stanovenych zdkonom. Rovnako za zistenych okolnosti
aso zretelom na osobu menovaného, Vsulade so zakonom rozhodla aj o0jeho vzati
do predbeznej vizby, pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené
zékonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 aods. 3 citovaného zakona, pricom

dovodmi vizby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nebola viazana.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky std vzhladom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o névrhu krajskej prokurdtorky spravne a v sulade

S0 zakonom.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



