Najvyssi sad 2 Cdo 455/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. G., byvajuci
S., zastipeny JUDr. J. J., advokatom P., proti zalovanej : M. B., obchodné meno M. B. ,
ICO : X., zastipena Mgr. M. J., advokatom v S., pracovisko P., 0 nahradu $kody s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 102/2010, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. maja 2012 sp. zn. 5 Co 129/2011

takto:

Zr us uje uznesenie Krajského sidu v Presove z 15. maja 2012 sp. zn.

5 Co0 129/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. jala 2011 ¢. k. 12 C 102/2010-87 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal voc¢i Zalovanej ndhrady Skody na zaklade zmluvy
0 sprostredkovani, ktora zodpovednost” vyplyva z ustanovenia § 433 a § 435 Obcianskeho

zakonnika.

V odovodneni prvostupniovy sud uviedol, ze Zalobca ako nepodnikatel’ uzavrel so zalovanou
dve sprostredkovatel'ské zmluvy tykajlice sa obstarania uzavretia zmluvy na odpredaj
motorovych vozidiel, Stvorkoliek identifikovanych nazvom, ¢islom podvozku, rokom vyroby
a farbou. Zmluvy boli uzavreté¢ na dobu jedného mesiaca. Uplynutim doby doslo k zéniku
zmlav, pricom na zaklade dohody ucastnikov motorové vozidla zostali umiestnené v objekte
7alovanej. Nebolo preukazané, aby ucastnici platne prediili dobu trvania zmluvy. Zalovana
takuto skuto¢nost’ poprela a zalobca nepredlozil dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ platné predizenie zmluvy. V pripade vzniku $kody pocas platnosti
sprostredkovatel'skej zmluvy zodpovednost’ sprostredkovatela za Skodu sa posudzuje podla
vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zikonnika. Nie je

mozné prisvedCit' Zalobcovi, aby zodpovednost pri danom type zmluvy sa riadila
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ustanovenim § 433 a nasl. OZ. Nepochybne odcudzenim motorovych vozidiel dna 21.8.2009
zalobcovi vznikla Skoda. Zodpovednost’ zalovanej by bola dané v pripade, ak by tato porusila
povinnost’ a medzi porusenim povinnosti a Skodou by bola dand pri¢innd savislost. Pre
splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, ¢i Skoda by bola zalovanou spésobena
umyselne, alebo z nedbanlivosti. Ob¢ianskopravna uprava vychadza z prezumpcie zavinenia,
teda zavinenie sa predpoklada. Z pripojeného trestného spisu je nepochybné, ze ku Skode
doslo imyselnym konanim tretej osoby, ktora sa dopustila trestného &inu kradeze. Zalobca
v navrhu na zacatie konania, ani v priebehu konania netvrdil, v ¢om malo spocivat’ porusenie
pravnej povinnosti Zalovanej. Jeho tvrdenie bolo zaloZzené na existencii objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej zakon predpokladd iba dve liberacné priCiny, a to vonkajSiu —
prirodna katastrofa ainé, resp. vnutornu, ak by sa Skodlivy nasledok dostavil v dosledku
povahy veci samej. Osobitnou zodpovednostou na nahradu skody je kryta iba Skoda, ku ktorej
by doslo v case trvania zmluvy o0 obstarani predaja veci podla § 737 a nasl. OZ.
Zodpovednost v danom pripade méa charakter objektivnej zodpovednosti, pri ktorej

poskodeny nemusi preukazovat’ porusenie pravnej povinnosti, ani zavinenie inej osoby.

Cast’ zmluvy o sprostredkovani tykajica sa uhradenia poplatku za uskladnenie a strdZenie
auta vo vyske 0,34 € za kazdy den s platnostou od uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani
vyhodnotil ako neplatni pre jej neuréitost a nezrozumitelnost. Zalobca v konani nikdy
netvrdil svoju povinnost 0 uhrade poplatku za uskladnenie a straZenie auta, Zalovanej
nepoukazal za dobu trvania zmluv ziadny poplatok a zalovana sa nikdy nedomahala thrady
tohto poplatku. Nie je preto zrejmé, ¢i vobec a kedy mala nastat’ skuto¢nost’ vzniku

poplatkovej povinnosti u Zalobcu.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 15. maja 2012
¢. k. 5 Co 129/2011-102 odvolanie zalobcu odmietol. V oddvodneni uviedol, Ze pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. J. J. bol napadnuty rozsudok prvykrat neuspesne doruovany dna
13.7.2011 a opakovane dna 14.7.2011. Ked'Ze adresat si zasielku nevyzdvihol v odbernej
lehote, bola tato vratend sudu prvého stupnia dna 3.8.2011. Aj ked sud prvého stupia
predmetnu zasielku JUDr. J. J. ako zastupcovi zalobcu opitovne dorucoval dna 18.8.2011,
uvedend skutoCnost’ je bez pravneho vyznamu ku skuto€nosti, Ze za dent doru¢enia rozsudku
zalobcovi sa v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje dent 3.8.2011, teda
den, kedy bola prvykrat dorucovana zasielka vratend sidu prvého stupiia ako nevyzdvihnuta
v odbernej lehote. Zalobcovi pre hore uvedené dovody nemohla zadat’ plynut’ novéa odvolacia

lehota a to odo dna 9.9.2011, kedy si prevzal druhykrat (nadbyto¢ne) doru¢ovany predmetny
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rozsudok. Nadbyto¢ne z dovodu, ze pri prvom doruovani bola naplnena zakonna fikcia
dorucenia. Kedze k tu¢innému doruceniu napadnutého rozsudku Zzalobcovi doSlo dna
3.8.2011, odvolanie podané Zalobcom v sulade s citovanym ustanovenim § 218 ods. 1 pism.a/

O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze mu bola odiata
moznost” konat’ pred sidom tym, Zze odvolaci sud v¢as podané odvolanie odmietol, hoci pre
takyto procesny postup nemal zakonny dovod. Pri dorucovani rozhodnutia sudu prvého
stupfia totiz nebol dodrzany zdkonny postup v zmysle ustanovenia § 47 O.s.p., nakol’ko sa
pravny zastupca ucastnika pocas dorucovania predmetnej zasielky a jej uloZenia na poste
Vv mieste dorucovania nezdrziaval, pretoze v obdobi od 11.7.2011 do 19.8.2011 cerpal riadnu
dovolenku, o ¢om upovedomil aj Okresny sud v Poprade, ako aj d’alSie okresné sudy, kde bol
zapisany ako advokat ex offo. Nemohlo preto u¢inne dojst’ k doruceniu prvostupiiového
rozhodnutia na zéklade fikcie dorucenia, ako rozhodol Krajsky sid v PreSove napadnutym
rozhodnutim. Rozsudok sudu prvého stupiia pravny zastupca prevzal az po skonceni
dovolenky po osobnej intervencii na predmetnom sude, na zaklade ktorej mu bol znovu
dorucovany rozsudok, a to az dna 9.9.2011 a 15 dnové lehota na podanie odvolania zacala
teda plynut’ az 10.9.2011. Odvolanie bolo preto podané véas a v zdkonnej lehote. Navrhol,

aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovana navrhla dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, skiimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stidu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu

Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
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stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia. Pripustnost’

dovolania proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnt pripustnost’” dovolania by vzhladom na to zakladala len procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud je ex lege povinny skumat, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred saidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skumal, ¢1 v konani nedoSlo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom stidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost realizovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu

Vv konani za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.



5 2 Cdo 455/2013

Sudna prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym ucastnikovi konania moZznost' konat pred stidom (R 23/1994).
So zretelom na to a tiez S prihliadnutim na podstatu argumentacie Zalobcu, ktorou
odovodioval procesni pripustnost jeho mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
vV dovolacom konani potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho stidu o dni dorucenia

prvostupnového rozhodnutia z hl'adiska jeho spravnosti.

Pravna uprava dorucCovania V ob¢ianskom sidnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiz mdze konat’ a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ucCastnici
dostali vsetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSiecho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len zakonom alebo v sidom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne i vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Dorucovanie ovplyviiuje skiimanie procesnych
podmienok zakladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

Pravna uprava doruCovania preto plne reSpektuje zdujmy ucastnikov konania
a nevyhnutnost ich Uplného a G€inného informovania prostrednictvom tohto
procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost dorucend spravne, podla predpisov
upravujucich tento tikon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru€eniu rozhodnutia

alebo ho sud vobec opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’.

Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v § 47 ods. 2 O.s.p. (,,...ak si adresat zasielku
pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa denl, kedy bola zasielka vratend stdu, za den
dorucenia, i ked sa adresat 0 uloZeni nedozvedel“..) je predpisané sucasné splnenie
nasledovnych podmienok : a/ mozZznost ndhradné¢ho dorucenia nie je zdkonom vylucena
(vid’ napr. § 114 ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, hoci sa
Vv mieste dorucenia zdrzoval, ¢/ dorucovatel' nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom
upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dia a hodiny), d/ druhy pokus
0 dorucenie zostal taktiez bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom
upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe obce, f/ adresat si zasielku

Vv uloznej lehote od upovedomenia nevyzdvihol.
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Miesto, denl a spdsob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktorti posta vracia
spat’ odosielajucemu stdu. Prislusnou posStou vystavena doruc¢enka zachytavajuca postup pri
doruceni, vratane udajov vyZadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osved€uje pravdivost’
toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Doru¢enka vratena stidu osvedcuje sudu
vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia, kym nie je preukazany opak. Tento dosledok vSak moze
nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj,
ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, €i tdto podmienka nahradného
dorucenia je splnend. V takom pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej
splnenia, pri€om nie je povinnostou Ucastnika, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut’
dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruCovania v mieste
dorucenia nezdrziaval z dovodu, Ze ucastnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho,
¢o nie je osvedéené. Preto zéver stidu o u¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy,

ak bude zistené, ze adresat sa vV mieste dorucenia v ¢ase dorucovania zdrzoval.

Zakonna konstrukcia umoziujiica ndhradné dorucenie vychadza z toho, ze adresat sa
v ¢ase dorucenia (v uréity konkrétny den) fakticky zdrziaval v mieste doru¢enia a ma z toho
doévodu moznost’ si dorucovanu zésielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat
alebo vyzdvihnat. Gramaticky vyklad slov ,hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje* nemoze byt
iny len ten, ze zakon vyZaduje a predpoklada, Ze adresat sa v dobe dorucovania v mieste
dorucenia skuto¢ne zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel' pisomnost’
dorucit. ZdrZzovanim sa v mieste dorucenia v podstate znamena, ze sa adresat kazdodenne
vracia do svojho bytu, ¢o by bolo vylucené, ak by bol v ¢ase dorucovania v nemocnici,
na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a nedele, pretoze sa inak zdrzuje
na inom mieste apod. Obsah slov ,hoci sa v mieste dorufenia zdrzuje“ je teda vecou

konkrétneho pripadu.

V predmetnej veci odvolaci sid vychadzal len zudaju na dorucenke pisomnosti,
ktorou bol doruCovany rozsudok sudu prvého stupna pravnemu zastupcovi Zzalobcu
JUDr. J. J. dia 13.7.2011, nezaoberal sa dovodmi, pre ktoré bol opitovne dorucovany
rozsudok dia 22.8.2011 JUDr. J. J., prdvnemu zastupcovi zalobcu zo strany sudu prvého
stupnia a sdm si bez dostatocnych podkladov vyhodnotil, Ze pre nahradné dorucenie rozsudku

prvého stupiia boli splnené zdkonné podmienky.

Vzhl'adom na vyznam préva na siidnu ochranu v pravnom $tate pre zaver o nesplneni

podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
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musi byt’ preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak v§eobecny sud nemé zaver
0 nedodrzani zédkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, ze opravny

prostriedok v zakonnej lehote podany bol (napr. I1I. US 331/04 a I11. US 249/08).

Vychédzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zadveru, ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, ze sa pravny zéastupca zalobcu JUDr. J. J., ktorému bol doru¢ovany
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, zdrziaval v ¢ase doruCovania rozhodnutia
sudu prvého stupna v mieste doruCenia tak, aby si realne mohol doruCovani pisomnost
prevziat. Preto ak odvolaci sud ako oneskorene podané¢ odmietol jeho odvolanie, odiial mu
sud svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade jeho v¢as podané¢ho odvolania bolo

nim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia preskimané odvolacim sudom.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zdveru, Ze odvolaci sud odnal Zalobcovi
moznost pred sidom konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané, i ked procesné¢ predpoklady pre tento postup neboli dané. Namietka
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. je preto

opodstatnena.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1

0.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2014 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



