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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
arch. H. T., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/X, N., zastupeny: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka,
Madacova 7, Ruzomberok, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.01.2015 o
invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
245d/59/2015-65 zo dna 03.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sd/59/2015-65 zo dia
03.08.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 24Sd/59/2015-65 zo diia 03.08.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu
€. XXX XXX XXXX X zo dna 21.01.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym
odporca podla § 71, § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.") navrhovatelovi od 04.11.2013 odnal invalidny
dochodok s oddvodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Liptovsky Mikula§ zo dna 03.12.2014 nie je od 25.09.2013 invalidny, pretoze nemé
pokles schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 07.11.2011 priznany invalidny
dochodok za rozhodujuce zdravotné postihnutiec - stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych
platni¢iek, ktorému zodpovedala 45% miera poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovii &innost’. Dalej
krajsky sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatela posudila posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikula§ MUDr. J. D. dna 25.09.2013, ktora v posudku okrem
in¢ho uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost’, ze od posledného postdenia zdravotného stavu v marci 2012
navrhovatel netrpi Castymi recidivami korefiového drézdenia, v odbornych vySetreniach je



dokumentované zlepSenie a stabilizdicia zdravotného stavu, objektivne nie je pritomna vyraznejSia
porucha statodynamiky chrbtice, miera poklesu schopnosti navrhovatela nie je uz 45%, ale je 35%. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie oznacila stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek,
ktorému zodpoveda 35% miera poklesu. Za iné zdravotné postihnutia posudkova lekarka socialneho
poistenia oznacila GERD, syndrom zavislosti od alkoholu a polyneuropatiu dolnych koncatin -
pocinajice $tadium. Podl'a vyroku posudku navrhovatel’ uz nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z.. K rovnakému zaveru dospela posudkové lekarka socialneho poistenia MUDr. J. D. aj diia
29.01.2014, a taktiez aj posudkovy lekar socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade
MUDr. H. U. diia 27.06.2014. Dalej krajsky sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela posudzovala
posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas MUDr. J. D.
dna 03.12.2014, ktora v posudku okrem iného uviedla, Ze dha 25.04.2012 bol postdeny zdravotny stav
navrhovatela na ucely invalidity s ur€enim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost
45%, pricom bolo zohladnené, Ze od operacie v novembri 2011 neuplynul dostatoéne dlhy casovy
odstup na zotavenie sa, s reSpektovanim potreby Setrenia sa po dobu najblizSicho polroku a postupné
zat'azovanie chrbtice v pracovnom procese. V dalSom priebehu je navrhovatel' dlhodobo bez recidiv
dorzalgii, v neurologickych vySetreniach uvadzané, Ze je bez vyraznych bolesti chrbtice. Po podani
opravného prostriedku navrhovatelom posudkova lekdrka socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas, dna 27.05.2015 nezistila dovod na zmenu posudku. Pred predlozenim veci
krajskému sudu sktimala zdravotny stav navrhovatela aj posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade Mgr. MUDr. J. X. na zasadnuti dia
23.06.2015. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze navrhovatel’ na pojednavani dna 03.08.2015 uviedol, ze
ho ¢akéd operacia menisku, 11.08.2015 ide na magnetickll rezonanciu, pretrvdva mu tfpnutic noéh a
bolesti chrbta v drickovej Casti, ked’ uzije lick od bolesti je otapeny, chce sa mu spat’ a v podstate
neurobi ni¢. Po operacii absolvoval kupelnu liecbu od 20.03.2012 do 23.04.2012, po tejto sa citil lepsie,
doilo k zlepseniu. V poslednej dobe absolvoval rehabiliticie v Ustrednej vojenskej nemocnici v
RuZomberku od 26.05.2015, o ¢om sudu predlozil ambulantny nalez z 02.07.2015, v ktorom sa okrem
iného konStatuje subjektivne mierne zlepSenie, lie€ba bola ukoncend. Odvtedy na kontrolnom vySetreni
nebol. Pravna zéastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze posudkovi lekari nebrali do tvahy
vSetky podstatné okolnosti pre posudenie invalidity navrhovatela. V ich posudkoch sa uvadza, ze
navrhovatel’ netrpi bolestami, ¢o je v rozpore s lekarskymi spravami, ktoré im predlozil. Tak isto nebol
brany do uvahy aj charakter prace, ktort navrhovatel’ vykonava. TaktieZ namietala, ze v napadnutom
rozhodnuti odporcu nie je uvedené, v Com doslo k takému zlepSeniu zdravotného stavu, ze miera
poklesu u navrhovatela je menej ako 40%. Poverend pracovnicka odporcu navrhla napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. V suvislosti s namietkami pravnej zastupkyne navrhovatela
krajsky sud poukazal na skuto¢nosti vyplyvajuce z lekarskej spravy, vypracovanej MUDr. J. X. dna
23.06.2015 a z jej odborného posudku o invalidite, ktora zhodnotila vSetky odborné lekarske nalezy
predlozené navrhovatelom. Z jej odborného posudku je zrejmé nielen to, pre¢o bol zdravotny stav
navrhovatela posudeny dia 25.04.2012 s urCenim miery poklesu 45%, ale i skuto¢nost, ze v dalSom
priebehu liecby (po operacii) je navrhovatel dlhodobo bez recidiv dorzalgii, v neurologickych
vySetreniach sa uvadza, Ze je bez vyraznych bolesti chrbtice. V objektivnych neurologickych nalezoch je
dokumentovand nezavazna porucha statodynamiky LS, bez prejavov korefiového drazdenia, bez
paretickych prejavov, hybnost’ koncatin je aktivna, tonus a svalova sila primerané. Pokial ide o tfpnutie
chodidiel obojstranne, po EMG vySetreni z janudra 2013 s nalezom pocinajicej senzitivnej
polyneuropatie dolnych koncatin, liecbou bola dosiahnuta stabilizacia stavu. Pokial’ pravna zastupkyna
navrhovatela poukazovala na poskodenie drickovych a inych medzistavcovych platni¢iek navrhovatel’a s
radikulopatiou, krajsky sud poznamenal, ze prejavom zavaznejSicho poSkodenia pri radikulopatii je
slabost’ a porucha motoriky, ktoré u neho neboli zistené ani v lekdrskom naleze z algeziologie zo dila
10.06.2015. Pochybnosti pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani
nalezite posudeny, povazoval krajsky sud za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presvedcenim.
Navrhovatel' v spravnom konani nepreukazal, ze jeho zdravotny stav oddvodiuje vy$Siu mieru poklesu.
Medzi zavermi posudkov neboli zistené Ziadne rozpory. Na pojednavani navrhovatel’ nepredlozil d’alie
lekarske spravy, ktoré by predstavovali nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi
lekdrmi a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujuce existencii novej skuto€nosti, ktorou by sa
posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali.



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu, vec mu vrati na
d’alsie konanie a priznd navrhovatelovi ndhradu trov konania, resp. napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je nezdkonny a
nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov. Krajsky stid sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so
vSetkymi relevantnymi dovodmi nezakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu uvadzanymi
navrhovatelom. Dalej uviedol, Ze pre posudenie trvania naroku na invalidny déchodok je rozhodujica
otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
Posudkovy lekar podla nazoru navrhovatela nedostatone zobral do tuvahy zavery z lekarskych
vySetreni, ktoré mal k dispozicii. Navrhovatel’ vzh'adom na charakter prace musi sediet’ po dlhs$i ¢as pri
pocita¢i, ale musi byt ako stavebny dozor aj v teréne, ¢o je z dovodu jeho zdravotného stavu naroc¢né.
Jeho schopnost’ dlhodobo stat’, sediet a podobne nebola posudkovym lekarom riadne preskimana.
Podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. je pri zisteni pohybovych a degenerativnych zmien
potrebné porovnat, ¢iich rozsah a vyskyt presahuju zmeny typické pre porovnatelni vekovi kategoriu.
Vo veku, v ktorom je navrhovatel, ho jeho zdravotny stav obmedzuje v beznych ¢innostiach. Jeho
skutoény zdravotny stav, ako ho diagnostikovali lekari - Specialisti, ktorych navStevuje, nebol
posudkovym lekarom vobec brany do tvahy. Zaver MUDr. D. zo dina 03.12.2014, Ze navrhovatel je
dlhodobo bez recidiv dorzalgii a bez vyraznych bolesti chrbtice, je v rozpore so zavermi ortopéda a
nerologa a najmid so skutoénostou, ze navsStevuje ambulanciu pre lieCbu chronickej bolesti pre
pretrvavajuce bolesti chrbtice. Takto nespravne vyhodnotila zdravotny stav navrhovatela aj MUDr. X.
dila 23.06.2015, pricom dokonca uviedla, Ze stav kolena nie je dovodom na percentudlne navySenie
miery poklesu, pretoZze pri jeho zamestnani nedochddza k nadmernej zatazi kolien. Navrhovatel
posudkovej lekarke aj sudu ozrejmil, Ze vykonava aj stavebny dozor, kedy je potrebné travit’ ¢as v teréne
v stoji, ¢o posudkova lekarka nezohladnila. Na zaver navrhovatel’ namietal, ze odporca ani krajsky sud
nevenovali potrebni pozornost’ jeho zdravotnému stavu, nerozhodovali na zaklade skuto¢ného stavu a
nevysporiadali sa riadne so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatelom, najmi listinnymi
dokazmi. Odporca ani krajsky sud nemali zaujem zistit’ skuto¢ntt mieru poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat' zarobkovi ¢innost, ale stotoznili sa s tym, ze jeho miera poklesu uz nie je 45%, bez
akéhokol'vek blizSieho vysvetlenia, kde doslo k zlepSeniu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybtiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial' navrhovatel’ Ziadal v odvolani o dalSie vysetrenia, odporca poukazal na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut’ doékazy. Pochybnosti navrhovatela o
nesprdvnom posudeni jeho zdravotného stavu su nedovodné a vyvolané jeho subjektivinym
presved¢enim, ¢o nezaklad4d dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
ozrejmené prislhusSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st Uplné, dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d'al§ie dokazovanie. Nakolko
navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by sa jeho zdravotny stav zhor$il v rozsahu odévodiujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, nevznikol mu narok na
invalidny déchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich



predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
konsStatuje spravnost’ jeho dovodov. Na zddraznenie jeho spravnosti doplia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel' prestal
spliiat’ podmienku na vznik, resp. trvanie naroku na invalidny déchodok, ktorou je podla § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. trvanie invalidity podl'a § 71 ods. 1 tohto zakona.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 70 ods. 2 a 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Zésadnou okolnostou pre rozhodnutie odporcu o odnati invalidného déchodku je zmena rozhodujucich
skutoénosti, t.j. zmena zdravotného stavu navrhovatela od doby priznania invalidného déchodku v roku
2011 spocivajiica v jeho zlepSeni. Z posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatel' bol uznany
invalidnym od 07.11.2011 pre 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' pre
rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového
aparatu, oddielu E - dorzopatie, pod polozku 4 - stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych
platni¢iek, pismeno b/ Casto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia s podstatnym
obmedzenim vykonnosti organizmu.

Z davkového spisu vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela bol na zdklade kontrolnej lekarskej
prehliadky nariadenej na 30.03.2013 posudeny posudkovou lekarkou socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky Liptovsky Mikula§ dna 25.09.2013, ktora v posudku konstatovala, Ze ,,...Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze od posledného posudenia zdravotného stavu v marci 2012 netrpi ¢astymi recidivami
korefiového drazdenia, v odbornych vySetreniach dokumentované zlepSenie a stabilizidcia zdravotného
stavu, objektivne nie je pritomnd vyraznejSia porucha statodynamiky chrbtice, miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uz nie je 45%, ale je 35%." K rovnakému zaveru dospel aj posudkovy
lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas v lekarskom posudku zo dia
29.01.2014, ako aj posudkovy lekar ustredia, vysunuté pracovisko v Poprade v posudku zo dia
27.06.2014.

Po vydani rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/301/2013-78 zo diia 02.09.2014, ktorym boli
zrusené rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.10.2013 a zo dia 09.07.2014 o odnati
invalidného déchodku navrhovatelovi, bol jeho zdravotny stav opatovne postideny posudkovym lekarom
pobocky Liptovsky Mikula§ dia 03.12.2014. Po podani opravného prostriedku proti napadnutému
rozhodnutiu odporcu bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas dna 27.05.2015 a tustredia dna 23.06.2015.
Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatel'a st
podla doloZenych lekarskych nalezov choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly XV,
oddiel E, polozky 3, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z.. Tomuto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu v pripade navrhovatela urcili 35% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Pri odnati invalidity je podstatny zdravotny stav v ¢ase predchadzajicom posudzovaniu, teda, ¢i doslo k
zlepSeniu zdravotného stavu, resp. ¢i trva povodne zisteny zdravotny stav a v jeho dosledku urcena
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatel’a, ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moéze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na
tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel'a zatial nepodmienuje viac ako
35% mieru poklesu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa posudkovi lekari vo vysSie uvedenych
posudkoch dostatoéne zaoberali zdravotnym stavom navrhovatela, ich posudky povazoval za uplné,
objektivne a presved¢ivo odovodnujuce zlepSenie zdravotného stavu v stlade s § 71 a prilohou ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z., bez vnltornych rozporov a bez rozporov s objektivnymi ndlezmi odbornych
lekarskych vySetreni. Uvedené posudky jednoznatne preukazuju, Ze navrhovatel nespliia nadalej
podmienku invalidity pre trvanie naroku na invalidny déchodok podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z..
Odporca teda dospel k spravnemu zaveru, ze u navrhovatel'a doslo k zlepSeniu (zmene) zdravotného
stavu v porovnani s rokom 2011, kedy mu bol od 07.11.2011 priznany invalidny déchodok a k zaniku
invalidity.

Navrhovatel' zlepSenie svojho rozhodujiiceho zdravotného postihnutia, na zéklade ktorého bol uznany
invalidnym, nespochybnil Ziadnym konkrétnym argumentom. Posudkovi lekari socialneho poistenia sa
zaoberali predlozenymi lekarskymi spravami odbornych lekarov so zaverom, Ze tieto ochorenia v Case
posudzovania nezdovodnuju zvysSenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’.

Dal$ie navrhovatelom uvadzané zdravotné postihnutia - polyneuropatiu, syndrém zavislosti od alkoholu,
gastropatiu s ezofagitidou, stav po operacii vbocené¢ho palca nohy, povazovali posudkovi lekari za
nezavazné a neodévodnovali percentudlne navySenie miery poklesu.

V suvislosti s néamietkou navrhovatela tykajicou sa nedostatoéného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odporcu odvolaci sud poukazuje na § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého
v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. V zmysle ustalenej judikatary Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok sp.zn. 4S0/172/2007 zo dna 25.09.2008) ,,... z citovaného ustanovenia § 209
ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze nepostacuje len odkazat’ na prislusné ustanovenie zdkona,
podla ktorého odporca rozhodol, ale aj na dovody, pre ktoré bola ziadost’ navrhovatel’ky zamietnuta, a to
aspont odkazom na konkrétny posudok, v ktorom sa uvedené zistenia a zavery uvadzaji."

Napadnuté rozhodnutie odporcu uvedené poziadavky spiia, nakolko odporca v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ podl'a posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
Liptovsky Mikuld§ zo dia 03.12.2014 nie je od 25.09.2014 invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentach je 35%. Napadnuté rozhodnutie odporcu obsahuje odkaz na
prilohu, ktora je jeho sucastou, a teda spiia poziadavky ustanovené v § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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