Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/88/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2017200147

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2017200147.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: D.
J., nar. XX. K XXXX, bytom I. XX, W., pravne zastupeného SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom
Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 23873-5/2017-BA zo dia
16. marca 2017, o kasaénej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 26.
marca 2018, ¢. k. 46Sa/15/2017-106, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia
26. marca 2018, ¢. k. 46Sa/15/2017-106, zamieta.

I1. Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na tiplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) napadnutym
rozsudkom z 26. marca 2018, ¢. k. 46Sa/15/2017-106, postupom podla § 191 ods. 1 pism. e) v spojeni
s § 191 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. 23873-5-2017-BA zo diia 16. marca 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej) a
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 65408-45/2016-TT z 02. novembra 2016 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie) a vec vratil Socialnej poistovne, poboCka Trnava na dalSie konanie.
Predmetnym rozhodnutim zalovana ako prislusny odvolaci organ podla § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*)
odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Trnava, ktorym bolo podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnuté,
ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nevzniklo prerusenie povinného nemocenského



poistenia a povinného déchodkového poistenia od 30. jina 2014, ale odo dna 25. oktdbra 2016.

2. Krajsky sud zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v intenciach ustanoveni
§5 §21 ods. 1 a4, § 26 ods. 2 a 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z., postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o déovodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i k 30. junu 2014 doslo v zmysle §
26 ods. 2 a 5 v spojeni s § 21 ods. 1 az 4 zak. ¢. 461/2013 Z.z. u zalobcu k preruseniu ucasti na
povinnom nemocenskom poisteni a povinnom doéchodkovom poisteni, naprieck tomu, ze po tomto
datume disponoval povolenim na vykonavanie medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy, respektive ¢i
len samotnd existencia tohto povolenia bez realneho vykonavania tejto Cinnosti aj v spojeni s
pozastavenim zivnostenskych oprévneni zalobcu méze v zmysle § 5 zék. ¢. 461/2013 Z.z. v zneni
u¢innom od O1. janudra 2011 do 31. decembra 2013 a nasledne v zneni t€¢innom od O1. janudra 2014
zakladat’ u zalobcu povinnu ucast’ na socidlnom poisteni. Rovnako bolo medzi ucastnikmi konania
sporné, ¢i prijmy, ktoré zalovana zohladiovala podla § 21 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2013 Z.z. boli
prijmami, ktoré zalobca ziskal v suvislosti s vykonavanim medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy,
ktoré je podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 56/2012 Z.z. podnikanim. Nespornou medzi i€astnikmi konania bola
skutoCnost’, ze zalobca na zdklade registraného listu FO zo diia 23. jina 2014 oznamil Socidlnej
poistovni, pobocka Trnava, Ze dilom 30. jina 2014 preruSuje povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie z dovodu pozastavenia prevadzkovania zivnosti a rovnako tak, ze Zalobca
disponoval na zaklade rozhodnutia Krajského uradu, pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Trnava
¢. 2011/02757/2 zo dna 08. novembra 2011 povolenim na vykonavanie medzinarodnej nakladnej cestnej
dopravy na obdobie od 18. decembra 2011 do 18. decembra 2016. Z obsahu administrativneho spisu
mal krajsky sud preukazané, Ze zalobca mal postavenie SZCO na zaklade Zivnostenskych opravneni ZO-
2001/04552-00002, Z0-2004/11155-00002, OZP-H/2009/00856-00002, OZP-A/2013/06749-00002 a
koncesnych listin Z0-2005/01944-00002, OZP-H/2006/09352-00002, pricom uvedené Zivnostenské
opravnenia a koncesné listiny pozastavil na obdobie od 30. jina 2014 do 31. decembra 2016.

4. Krajsky std zdoraznil, 7e vznik a zanik povinného socidlneho poistenia SZCO vzdy zavisel a zavisi od
dosiahnutych prijmov v rozhodnom obdobi vymedzenom v § 21 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., teda
je vzdy zavislé od zarobkovej ¢innosti SZCO. Preto len samotné existencia povolenia na Géely vzniku a
zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia nestaci.

5. Krajsky sud mal za to, ze z dovodu existencie povolenia na vykonavanie medzinarodnej nékladnej
cestnej dopravy udelenému Zalobcovi na zéklade rozhodnutia Krajského uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Trnava, ktoré bolo v platnosti aj po 30. juni 2014, k preruSeniu povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia nedoslo automaticky 30. jina 2014 podla
§ 26 ods. 2 zak. ¢. 461/2013 Z.z. Zaroven vsak zastdval nazor, Ze na ucely posudenia kedy k vzniku
preruSenia na povinnom nemocenskom poisteni a povinnom déchodkovom poisteni doslo, bolo potrebné
posudzovat’ prijem Zalobcu vyluéne iba k povoleniu na vykonavanie medzinarodnej nakladnej cestnej
dopravy, avSak Zalovana ani organ verejnej spravy nizSicho stupfia naznacenym smerom nepostupovali.
Ak Zzalobca okrem pozastavenia Zivnosti, nepoziadal o odnatie predmetného povolenia, neboli splnené
zakonné podmienky na prerusenie povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia podla
§ 26 ods. 2 zék. ¢. 461/2013 Z.z. a bolo potrebné posudzovat’ prijem Zalobcu v rozhodnom obdobi.
Zalovana v$ak posudzovala tento prijem ako jeden prijem bez ohladu na to, Ze status SZCO zakladali u
zalobcu jednak Zivnostenské opravnenia vratane koncesnych listin vydanych podla zak. ¢. 455/1991 Zb.
a jednak povolenie na prevadzkovanie medzindrodnej nékladnej cestnej dopravy vydané podla zak. ¢.
168/1996 Z.z., ktoré sa v zmysle § 56 ods. 6 zak. ¢. 56/2012 Z.z. povazuje za povolenie vydané v
zmysle zak. ¢. 56/2012 Z.z. Krajsky sud mal teda za to, Ze rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupiiové
nevychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, konkrétne pokial ide o posudzovanie
prijmov v rozhodnom obdobi podl'a § 21 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoZe tieto je potrebné
posudzovat’ vyluéne len vo vztahu k prijmom, ktoré Zalobca dosiahol v suvislosti s povolenim na
vykonavanie medzindrodnej nakladnej cestnej dopravy. V tejto stuvislosti neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze
zdk. &. 461/2003 Z.z. upravuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO



ako ,jedno poistenie“ a nie ako niekol’ko od seba nezavislych socialnych poisteni, a preto pri
posudzovani prijmov relevantnych na vznik, resp. trvanie povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia nie je rozhodujuce, ¢i SZCO dosiahla tento prijem zo Zivnosti alebo
na zaklade povolenia na vykonavanie medzinarodnej cestnej dopravy, ale je rozhodujuca len skuto¢nost’,
e 7alobca dosiahol prijem ako SZCO.

6. Krajsky sud poukézal na rozsudok Najvy§sieho sudu SR sp. zn. 7Szs0/20/2011 zo diia 15. decembra
2011, ktory bol rovnako publikovany v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sadov SR €.
4/2012 pod ¢. 72, v ktorom najvy$si sud zastal pravny nazor, Ze pri posudzovani prijmov podla § 21
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z podnikania, ktoré vyplynuli z
podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Pre posudzovany
pripad to konkrétne znamend, Ze zalovand ma na tc€ely svojho rozhodnutia posudzovat’ prijmy zalobcu
vylu¢ne vo vzt'ahu k povoleniu na prevadzkovanie medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy.

7. V zmysle uvedeného krajsky stid rozhodnutie zalovanej a prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil
Socialnej poistovni, pobo¢ka Trnava na d’alSie konanie z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci, lebo prijem Zalobcu nebol posudzovany
separatne vo vztahu k povoleniu, ktoré ho opraviiovalo na vykonavanie medzinarodnej nékladnej cestnej

dopravy.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze Gispe$nému Zalobcovi priznal
nahradu dovodne vynalozenych trov konania v celom rozsahu.

II.

Kasacna staznost’

9. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnu staznost. Uviedla v nej, ze zék. ¢. 461/2003 Z.z. upravuje povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie SZCO ako ,,jedno poistenie” a nie ako nickolko od seba nezavislych
socialnych poisteni.

10. Zalovana poukazala na to, Ze pri posudzovani vzniku, resp. trvania povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO nie je rozhodujiice na ziklade akého opravnenia na
vykonavanie ¢innosti dosiahla SZCO prijem z podnikania, rozhodujica je len ta skutoénost’, ze fyzicka
osoba, ktora spliia pravnu definiciu SZCO na uéely socialneho poistenia dosiahla v rozhodujicom roku
prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. Uviedla, ze zék. ¢. 461/2003 Z.z. neuklada Zalovanej
pri posudzovani vzniku, trvania, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia SZCO skiimat’ z akych tikonov a na zaklade akého vykonu prace dosiahla
SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti. Pri posudzovani vzniku, trvania,
resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO vychadza
zalovanad vzdy z udajov jej poskytnutych Finan¢nym riaditelstvom SR a nie je opravnena z hladiska
svojej vecnej posobnosti do tychto idajov akymkol'vek sp6sobom zasahovat'.

11. V jednotlivych ustanoveniach zak. &. 461/2003 Z.z. vztahujicich sa na SZCO sa uvadza iba prijem,
ktory SZCO dosiahla podla § 6 ods. 1 a 2 zék. &. 595/2003 Z.z. a zék. &. 461/2003 Z.z. neuvadza
blizsiu $pecifikaciu dosiahnutych prijmov a ani nezakazuje posudzovat prijmy dosiahnuté SZCO z
viacerych ¢innosti ako celok. Prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti sa podl'a zak.
¢. 595/2003 Z.z. d’alej ¢lenia len na ucely tohto zékona.

12. Pokial’ by mala zalovana postupovat’ tak, ako to uvadza krajsky stid v napadnutom rozsudku, mohlo
by dojst’ k situdcii, Ze jednej fyzickej osobe majicej status SZCO na zaklade viacerych opravneni na
vykonavanie zarobkovej ¢innosti vznikne povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
vo vzt'ahu ku kazdému opravneniu. So vznikom povinného poistenia zék. ¢. 461/2003 Z.z. spaja aj vznik
odvodovej povinnosti, na zaklade ¢oho by fyzickej osobe s nickol’kymi povinnymi poisteniami SZCO
vznikla povinnost’ platit’ poistné na socidlne poistovne vypocitané z minimalneho vymeriavacieho



zakladu vo vztahu ku kazdému opravneniu, ¢o podla pravneho nazoru zZalovanej zak. ¢. 461/2003 Z.z.
neumoziuje.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovanej a
dophil, Zze zalovand zaml¢ala jednu z podstatnych skuto¢nosti, a to, ze za rozhodné ¢asové obdobie
neskiimala povahu prijmov Zalobcu ako prijmy zo zavislej ¢innosti, prijmy z podnikania, a iné prijmy,
napriklad prijmy za rok 2015 z postipenych pohladavok, ktorych bol Zzalobca len platobnym miestom.

15. V nadviznosti na § 21 zak. &. 461/2003 Z.z. pojednavajuicom o SZCO poukazal na § 5 zak. ¢.
461/2003 Z.z., podla ktorého je SZCO defini¢ne osoba, ktora dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1
pism. b) a ods. 2 a 3. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zarobkovou ¢innost'ou ¢innost’
vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z podnikania alebo inej samostatne
zérobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. To znamena, e pre status SZCO, a teda aj pre vznik,
zanik alebo preruSenie povinného dochodkového a nemocenského poistenia je relevantnou nielen
existencia licencie na vykondvanie medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy, ale najmid prijmy
dosahované z tejto licencie alebo podnikania ako takého.

16. S poukazom na § 21 zak. ¢. 461/2003 Z.z., existencia povinného nemocenského a déchodkového
poistenia je viazana na status SZCO a prijimy SZCO, nie iné prijmy, a teda spravne organy boli povinné
skumat’ ¢i prijmy dosahované Zalobcom mali svoj pdvod v licencii, a teda ¢i ide o prijmy z podnikania.
Bez toho skiimania st rozhodnutia spravnych orgdnov nepreskiimatelnymi. Zalobca ako listinny dokaz
dolozil aj potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti v inych predmetoch podnikania v rozhodnom
obdobi, ¢o vylucuje dosahovanie prijmov z podnikania v tomto obdobi.

17. Podl'a nazoru zalobcu je nevyhnutné, aby spravne organy pri posudzovani existencie povinného
nemocenského a déchodkového poistenia vo vztahu k postaveniu SZCO na Ggely zak. &. 461/2003 Z.z.
dosledne rozliSovali medzi prijmami z podnikania a prijmami zo zé&vislej ¢innosti a inymi prijmami, ¢o v
danom pripade spravne organy neurobili.

18. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach argumentovali prijmami Zalobcu v rokoch 2014 a 2015,
ktoré mali ¢o do vySky zakladat’ dovod pre trvanie povinného nemocenského a dochodkového poistenia.
Zalobca v$ak uz v spravnom konani tvrdil a preukazoval, Ze za rok 2014 prijmy ako SZCO dosahoval
len do 30. juna 2014, nakol’ko vo zvy§ku roka svoj podnik predal spolo¢nosti MOKOSAK s.r.0., a svoje
zivnosti pozastavil s vynimkou licencie na vykonavanie medzinarodnej nakladnej dopravy, z ktorej v§ak
prijmy nedosahoval. TieZ uviedol, Ze prijmy za rok 2015 boli dosiahnuté nie z podnikania, ale i§lo o
prijmy z postipenia pohladavok, ktoré vznikli pri predaji podniku SZCO, t. j. o prijmy patriace
MOKOSAK s.r.0., ktoré boli po ich prijati Zalobcom, ktory bol len platobnym miestom, automaticky
zaslané spolocnostl MOKOSAK s.r.0., ktora tieto aj riadne zdanila.

19. Vzhl'adom uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢nt
staznost’ podant proti rozsudku krajského stidu zamietol a priznal zalobcovi narok na ndhradu trov
konania.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu



staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

21. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

22. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

23. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ moZno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

26. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat zikonnost' rozhodnutia Zalovanej, ktorym v ramci
administrativneho konania bolo kone¢nym spdsobom rozhodnuté o okamihu vzniku preruSenia
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia u Zalobcu ako SZCO - ditom
25. oktobra 2016.

27. Podla § 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G€innom od Ol. januara 2011 do 31.decembra 2013,
samostatne zarobkovo ¢inné osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovrsila 18 rokov veku a
je registrovana podla osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1
pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktorda ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat’ osobnt asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

28. Podla § 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. janudra 2014, samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora dovrisila 18 rokov veku a v kalendarnom roku
rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2
a 3, okrem fyzickej osoby, ktord mé podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat' osobni
asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

29. Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara 2014, povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5, a zaniké
30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods.
1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5,
ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podl'a § 21 ods. 4 vety prvej zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni i€¢innom od 1. januédra 2014, povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je
opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3,
zanika aj odo dna, od ktorého nie je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti.

31. Podl'a § 26 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa preruSuje povinné
nemocenské poistenic a povinné dochodkové poistenic v obdobi, v ktorom ma pozastavené



prevadzkovanie Zivnosti, pozastaveny vykon ¢innosti alebo pozastavenu ¢innost’, a v obdobi, v ktorom
je vo vézbe alebo vo vykone trestu odilatia slobody; €ast’ vety za bodko¢iarkou v odseku 1 pism. d) plati
rovnako.

32. Podla § 26 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vznik preruSenia povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podl'a odsekov 1 az 4 sa
posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti a skoncenie preruSenia tychto poisteni sa posudzuje rovnako ako
vznik tychto poisteni.

33. Podla § 195 ods. 1 zédk. ¢. 461/2003 Z.z. organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

34. Podla § 195 ods. 2 zakona zak. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie si najmé podania,
navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname
alebo zname organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.

35. Podl'a § 195 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani
veci objasiuje rovnako dokladne vsetky rozhodujuce skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech tcastnika konania.

36. Podla § 293cu zdk. ¢. 461/2003 Z.z. na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa v obdobi od 1. januara 2014
do 30. jina 2014 pouzije § 5 v zneni i¢innom do 31. decembra 2013.

37. Podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
prevadzkovanie cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych
sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré s na tento ucel typovo schvélené (d’alej len
,,vozidlo®).

38. Podla § 56 ods. 6 zdk. ¢. 56/2012 Z.z. povolenia, dopravné licencie a iné¢ rozhodnutia a osved¢enia
vydané podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti do vyzna¢ené¢ho dia ich platnosti; ak nemaji
vyznacenu platnost’, platia do 4. decembra 2015.

39. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, ktorym
rozhodla, Ze Zalobcovi ako SZCO nevzniklo prerusenie povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia od 30. juna 2014, ale odo dia 25. oktobra 2016.

40. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal
krajsky sud.

41. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

42. Podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby zdkonodarca ustanovuje v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni neskor§ich predpisov.



43. Predpokladom vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle zdkona o socidlnom poisteni (§ 21) je preukdzanie, ze
posudzovana osoba spliiia zdkonné podmienky statusu samostatne zarobkovo &innej osoby definovanej v
§ 5 pism. ¢) tohto zakona v platnom zneni a za tym U¢elom si zadovazit' skutkové zistenia a sucasne
preukazanie, Ze tato osoba v zakonom urcenej dobe dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu (zékon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou Ccinnostou, ktory bol vy$§i ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

44. Pokial zdkonodarca podmiefiuje vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia povinnej osoby preukazanim statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby
definovanej v § 5 pism. c) tohto zdkona v platnom zneni, tak aj pri posudzovani prijmu plynuceho z jej
podnikania, predpoklad4 dosahovanie prijmu z jej podnikania ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

45. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. nerozliSuje pri vzniku, zaniku alebo trvani
povinného nemocenského poistenia alebo povinného ddchodkového poistenia medzi prijmom zo
samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade zZivnostenského opravnenia alebo na zéklade vykonéavania inej
samostatnej zadrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Z podkladov spisu je zrejmé, ze Zalobca po
tom, ako registraénym listom poziadal o prerusenie poistenia z dovodu pozastavenia prevadzkovania
zivnosti, tymto momentom prestal redlne vykonavat’ ¢innosti uvedené v Zivnostenskych opravneniach a
koncesnych listinach. Tiez je nepochybné, Ze zalobca aj nad’alej disponoval povolenim na vykonavanie
medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy, ktoré mu bolo odiaté az dita 24. oktobra 2016. Relevantnou
skuto¢nostou v danom pripade bolo dosahovanie prijmu Zalobcom prave na zéklade predmetného
povolenia na vykonavanie medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy.

46. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze na ucely postidenia kedy doslo k vzniku
preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, bolo potrebné
posudzovat’ prijem Zzalobcu vylu¢ne iba k povoleniu na vykonavanie medzinarodnej nakladnej cestnej
dopravy, kedZe prestal redlne vykonavat Cinnosti uvedené v zivnostenskych opravneniach a
koncesnych listinach, ¢im z nich nedosahoval ziadne prijmy. K preruseniu povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia by nedoslo v pripade, ak by Zalobca dosiahol v zdkonom
urcenej dobe prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
(zékon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou, t. j. prijem z vykonadvania medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy na zaklade predmetného
povolenia na vykonavanie medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy, ktory by bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. Zalobca uz aj v ramci odvolania voci
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu poukazoval na skuto¢nost, Ze jeho prijmy za rok 2015 boli
dosiahnuté nie titulom podnikania, ale z postiipenia pohl'adavok, ktoré vznikli pri predaji podniku SZCO,
ktoré boli po ich prijati Zalobcom, ktory bol len platobnym miestom, zaslané spolo¢nosti MOKOSAK
s.r.0., ktora tieto aj riadne zdanila. Spravne organy vSak uvedenej skuto¢nosti nevenovali dostato¢nii
pozornost.

47. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom a dospel k
zhodnému zaveru, Ze spravne organy vo veci rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasa¢ny std rozhodnutie krajského sudu za vecne
spravne, a preto kasa¢nt staznost’ Zalovanej ako nedévodnti podl'a § 461 SSP zamietol.

48. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze v konani tispe§nému Zalobcovi priznal voci stazovatelke, t. j.
zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

49. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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