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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatel’ky (povodne Zalobkyna): Z. nar. XX. XX.XXXX S$tatna prislu§nost’ Libya, toho
c¢asu miesto pobytu: I. a maloletym deti: 1/ V., nar. XX.XX.XXXX, s povolenin na pobyt W. s
platnostou do 30.06.2017, 2/ W., nar. XX.XX.XXXX, s povolenin na pobyt W. s platnostou do
30.06.2017, 3/ F., nar. XX.XX.XXXX, s povolenim na pobyt W. s platnostou do 30.06.2017, vSetci
Statnej prislusnosti Libya, t. ¢. s povolenim na prechodny pobyt na adrese ako matka, zastpeni
mimovladnou organizaciou - Liga za l'udské prava, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom na Stirovej 3 v
Bratislave, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Migracny trad, Pivonkova ¢. 6 v
Bratislave, o spravnej Zalobe vo veci azylu z 23.05.2017 o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného CAS:
MU-PO-4-27/2017-Z zo dita 10. aprila 2017, o kasaénej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4SaZ/1/2017-63 zo dna 21.augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 45aZ/1/2017-63 zo dia
21. augusta 2017 m e n itak, ze rozhodnutiec Zalovaného CAS: MU-PO-4-27/2017-Z zo dna 10.
aprila2017 v Casti o neudeleni azylu zru§ uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Stazovatelke narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-4-27/2017-Z zo diia 10. aprila 2017 Zalovany podla § 13 ods. 1 zikona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle™) neudelil
stazovatelke a jej trom maloletym detom azyl a sucasne podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle

poskytol stazovatelke a jej maloletym detom doplnkovi ochranu na dobu 1 roka odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo zistenia, Ze stazovatelka pocas legalneho pobytu na tizemi
SR poziadala 10.01.2017 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné, o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR pre seba a svoje tri maloleté deti z ddvodu bezpecnostnej
situacie v krajine povodu, ked’ze Libya nie je bezpecna pre Zivot a z dovodu zdravotného stavu syna F.,
ktory bol v maji 2015 operovany na srdce v Bratislave a o dva roky by sa mal podrobit’ d’alSej operacii,
priCom zdravotny stav jej syna je natol’ko vazny, Ze sa obava toho, ze v pripade navratu do Libye, kde
nie je mozné zabezpecit' vhodnll zdravotn starostlivost’, by bol jeho zZivot v ohrozeni.

3. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze stazovatelka v decembri 2010 vycestovala spolu s manzelom a
najstar§ou dcérou z mesta Tripolis do Istanbulu, odkial’ pokracovali do Viedne a nasledne autobusom do
Kosic. Cestovala na svoj cestovny pas opatreny slovenskymi vizami. Letiskovou kontrolou presla bez
problémov. Na uzemi SR mala vybavené povolenie na pobyt za ucelom zlic€enia rodiny a opravnenie
pracovat’. Od decembra 2010 byvala v réznych podnajmoch v KoSiciach, naposledy na ulici Slovenske;j
jednoty 1683/36 v Kosiciach. V roku 2013 bola spolu s manzelom a dvomi detmi na dovolenke v
Turecku. Dna 28.07.2016 naposledy vycestovala s manzelom a tromi detmi do Libye na navStevu
pribuznych, odkial' pricestovali opdt na uzemie SR 26.08.2016 a dna 26.09.2016 si na Oddeleni
cudzineckej policie v Ko§iciach vybavila prechodny pobyt pre seba a svoje deti platny do 30.06.2017.

4. Stazovatelka absolvovala univerzitné vzdelanie na Univerzite Azzaytuna, Pedagogicka fakulta v Bani
Walid a $tadium v odbore historia ukoncila v roku 1997. Nasledne pracovala jeden rok ako ucitel’ka na
gymnaziu v meste Bani Walid, potom bola v doméacnosti a v roku 2001 opat zaCala pracovat ako
ucitel’ka na tom istom gymnéaziu do roku 2008. Dna 22.10.2008 sa vydala a koncom toho roku
pricestovala za svojim manzelom do Velkej Britanie, kde Studoval. Mala vybaveny prechodny pobyt za
ucelom zhicenia rodiny. V auguste 2009 sa im v Londyne narodila star§ia dcéra a koncom roka 2009 sa
vratili do Libye. Manzel stazovatel’ky zacal Studovat’ na Slovensku a rozhodla sa za nim vycestovat v
roku 2010 a pracovala tu na poloviény tvazok ako ucitelka historie a geografiec na zakladnej Skole s
vyu€ovacim jazykom anglickym aj arabskym. Wucovanie bolo zabezpecované cez Libyjskt ambasédu,
ktora jej vyplacala mzdu. Tuto pracu vykonavala od zaCiatku roku 2012 az do aprila 2014, kedy z
dovodu tehotenstva ukoncila zamestnanie.

5. Zalovany uviedol, Ze v sulade so spoloénym stanoviskom Eurépskej unie o harmonizovanom pristupe
k pojmu ,uteCenec” zo 4. marca 1996 skumal Ziadost o udelenie azylu individudlne na zéklade
predloZzenych skuto€nosti a so zohl'adnenim situacie pretrvavajicej v krajine pévodu a dospel k zaveru,
7ze v tomto pripade je zjavné, ze Ziadatelka pred opustenim krajiny pévodu necelila v Libyi ziadnym
problémom, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle.
Stazovatelka sa nikdy, ako sama uviedla, politicky neangazovala, nebola ¢lenkou politickej strany ¢i
hnutia, v krajine pévodu nebola nikdy trestne stthana a nikdy ani nemala problémy s policiou, naopak,
pracovala na Slovensku ako ucitelka a bola jej vyplaicand mzda priamo z Libyjskej ambasady, ¢o
jednoznacne potvrdzuje, Ze zo strany Statu a Statnych inStitdcii v Libyi v jej pripade nie st akékolvek
dévody obav z moznej perzektcie alebo prenasledovania. Obdobne mozno v suvislosti s jej osobou
vyhodnotit’ i udalosti, ku ktorym do§lo v Libyi podas jej nepritomnosti a to, Zze v roku 2011 doslo k
obc¢ianskej vojne a doposial nie je situdcia v krajine stabilizovand, neopodstatiiuje v priamej suvislosti so
stazovatelkou vyhodnotit’ jej individudlnu situdciu ako takt, ktora by jej mohla sposobit’ prenasledovanie
v zmysle § 8 zdkona o azyle. V krajine pévodu necelila ziadnym problémom zo strany Statnych, ¢i
nestatnych zloziek, a to naprick tomu, ze sa do nej opdtovne vracia a stravila v nej niekol’ko tyzdnov.
NavySe po tom, ako doSlo k udalostiam v Libyi v roku 2011, nepoziadala hned’ o udelenie azylu, ale
urobila tak az 10.01.2017. V tejto suvislosti Zalovany konStatoval, Ze staZovatelka mala na uzemi SR
povolenie na pobyt v roku 2011 a v ¢ase rozhodovania ma taktiez, a to za ucelom zhlcenia rodiny a
rovnako aj opravnenie pracovat’ s platnostou do 30.06.2017. Poskytnutie ochrany ziadatelke v podobe
azylu nie je preto v sucasnosti opodstatnené v zmysle § 8 zdkona o azyle a nie je to ani adekvatne
vzhladom k tomu, Ze je na uzemi SR legélne v postaveni cudzinca s platnym povolenim na pobyt. Na
zaklade vys$ie uvedeného a vSetkych relevantnych informécii dospel k zaveru, Ze st'azovatel’ku nemozno
povazovat’ za uteCenca ,,sur place” v zmysle § 8 zdkona o azyle.



6. Zalovany s poukazom na to, Ze druhym a hlavnym dovodom Ziadosti o udelenie azylu je zdravotny
stav malolet¢ho Fathaila, vyziadal stanovisko oSetrujicich lekdrov a zo spravy z kardiologickej
ambulancie zistil, Ze chlapec je sledovany pre komplexnu srdcova chybu, diagnéza: vrodena
trikuspidalna atrézia, defekt predsienového septa, defekt komorového septa, stav po bidirekénej
kavopulmonalnej anastomoéze, podstupil parcidlnu operaciu a pri jeho diagnoze je vysoko pravdepodobny
d’alsi stupenn operacie a jeho stav si vyzaduje kontrolné vySetrenie v ramci hospitalizacie v Detskom
kardiocentre v Bratislave, kde sa rozhodne o dalSom postupe o pripadnom operacnom vykone. V
sucasnosti nevyzaduje bezodkladny operacny zakrok. Ide o rizikového pacienta, ktorého zdravotny stav
vyZaduje pravidelné kardiologické sledovanie v zavislosti na aktuadlnom zdravotnom stave cca 6 - 7-krat
ro¢ne s medikamentoznou liecbou. Chlapec je aktualne sledovany aj v o¢nej ambulancii pre diagnézu:
Coloboma retinae 0. dx. a v ambulancii pediatrickej neurolégie od jina 2015, kedy v pooperaénom
obdobi na CT mozgu bol diagnostikovany trojkomorovy hydrocefalus, dilatacia subarachnoidalnych
priestorov a atrofia mozgu, pricom v septembri 2015 sa objavili epileptické zachvaty a bola nasadena
antiepilepticka lie¢ba. Chlapec zaostava v psychomotorickom vyvine s aktuadlnym stavom, ze diet’a zatial
aktivne nesedi, nestoji a vyzaduje si celodennu opatera matky.

7. Zalovany nezistil dovody pre udelenie azylu podla § 8 zikona o azyle, individualne preskiimal a
podrobil analyze skuto¢nosti prednesené stazovatel’kou o udelenie azylu z humanitnych dévodov podla
§ 9 zékona o azyle. Vysvetlil, ze udelenie, resp. neudelenie azylu z humanitnych dévodov je vecou volnej
spravnej uvahy spravneho organu, na ktory nie je pravny narok, ani subjektivne pravo a jeho
poskytovanie je dokonca nad ramec Zenevského dohovoru z roku 1951, ktorého signatarom je aj
Slovenska republika. Podmienky udelenia azylu z humanitnych dévodov nie su taxativne definované a
patria do vysostnej kompetencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V tejto suvislosti konstatoval,
ze malolety syn stazovatelky trpi viacerymi vaznymi diagnézami, ale ako cudzincovi s opravnenim na
prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky, je mu poskytovana zdravotnad starostlivost’, preto
dospel k zaveru, ze v pripade stazovatelky a jej maloletych deti nepristipi k udeleniu azylu z
humanitnych doévodov. Stazovatelka nespada ani pod jeden z pripadov humanitnych dévodov
uvedenych v nariadeni, ale z pojmu ,,najmé* vyplyva, Ze spravny organ mdze aj v inych pripadoch udelit’
azyl z humanitnych dovodov, ale na druhej strane nie je povinnostou spravneho organu udelit’
ziadatelovi azyl z humanitnych dévodov v kazdom pripade (Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
5Saz/3/2015-30 a Najvyssi sud SR v Bratislave 1S7a/29/2015, ako obdobny pripad rodiny z Libye). Pri
rozhodovani o udeleni, resp. neudeleni azylu z humanitnych doévodov vychéddzal z informacii
spravodajskej sluzby OSN, Ze zdravotna situacia je v Libyi vazna, priCom doslo k vysidleniu, $kodam a
uzavretiu zdravotnickych zariadeni v konfliktnych oblastiach, zdravotnictvo potrebuje finanéné
prostriedky a taktieZ ma nedostatok pracovnikov. V sucasnej dobe WHO a zdravotni partneri zhanaja
finanéné prostriedky, ktoré buda vyuZité na posilnenie uz existujicej zdravotnej Struktury, poskytnutie
doc¢asnych mobilnych klinik a terénnych sluzieb. Prezident lekdrov bez hranic uviedol, Ze zdravotna
starostlivost’ sa v Libyi prudko zhorSila od roku 2011, ale aj napriek tomu zdravotné zariadenia pracuju,
aj ked’ iba na znizeny harmonogram z dévodu poskodenia alebo nedostatku prostriedkov. MSF (lekari
bez hranic) vSak aj nad’alej dodava tym nemocniciam, ktoré stale funguji, zakladné lieky (antibiotika,
analgetika) a od marca 2012 dobrovolni kardiologicki chirurgovia, zdravotné sestry a d’alsi odbornici
uskuto€nili 16 ciest do Libye, aby vykonali Zivot zachranujuce operécie na doj¢atach a detoch a vyskolili
miestny zdravotnicky persondl. Tim dokonca zahffia chirurgov, anestéziologov, zdravotné sestry,
perfuzionistov na spustenie srdcovo-plicnych strojov, Specialistov intenzivnej starostlivosti a
respira¢ného terapeuta. Kardiologicka aliancia mentoruje a $koli miestnych zdravotnickych pracovnikov,
aby nad’alej vykonavali §pecializovant chirurgiu aj potom, ked” tim odide. Miestny tim je momentalne
schopny operovat’ a starat’ sa o jednoduch$ie srdcové vady. WHO sa usiluje o navySenie penazi na
primarnu zdravotnt starostlivost’, zakladné lieky, ako aj o zabranenie kolapsu zdravotného systému.
Wiliam Novick, ktory zalozil Kardiologickl alianciu hovori, Ze ,na operacnom sale, na jednotke
intenzivnej starostlivosti a v diagnostickych laboratoriach, pracuju ich l'udia bok po boku so svojimi
libyjskymi naprotivkami a miestny tim je teraz schopny operovat’ a starat’ sa o jednoduchSie srdcové
vady. Pocet deti narodenych s chirurgicky odstranitelnym srdcovym ochorenim je v§ak pravdepodobne
trikrat az Styrikrat vac¢si ako pocet, ktory mozno operovat v Medicinskom centre v Tripolise®. Zdroj
informacii ,,Humanitarna pomoc a civilnd ochrana Europskej komisiec (ECHO)*“ v dokumente ECHO



Factsheet - Libya - december 20216 zo 07.12.2016 uvadza, ze ,,Systém zdravotnej starostlivosti sa v
podstate zrutil, pricom 60 % zdravotnej infratruktury vobec alebo len Ciasto¢ne funguje, pricom
existuje vyznamny deficit v medicine a lekarskych pristrojoch a nedostatok I'udskych zdrojov, najmé
pokial ide o jednotky intenzivnej starostlivosti alebo v opatrovatel'skom sektore.

8. Zalovany na zéklade individualneho posudenia dévodov stazovatelky a jej maloletych deti dospel k
zaveru, ze v pripade navratu do krajiny povodu by neboli vystavené redlnej hrozbe vazneho bezpravia v
zmysle § 13a zdkona o azyle, avSak v pripade maloletého syna Zziadatel’ky F., v pripade ndvratu do
krajiny pévodu realnu hrozbu vazneho bezpravia v zmysle § 13a zakona o azyle nemozno vylucit’, preto
svojim rozhodnutim poskytol stazovatelke a jej trom maloletym detom doplnkov(i ochranu na tzemi
Slovenskej republiky.

1.
Konanie na krajskom sude

9. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ka aj v mene maloletych deti domahala
preskimania rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-4-27/2017-Z zo dia 10. aprila 2017 v asti o
neudeleni azylu, ktorym Zalovany podla § 13 ods. 1 zédkona o azyle neudelil stazovatel’ke a jej maloletym
detom azyl a sti¢asne v zmysle § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o poskytnuti doplnkovej
ochrany st'azovatelke a jej maloletym detom na dobu 1 roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

10. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej Zaloby uviedol:

- vazny zdravotny stav maloletého syna stazovatelky, Zivot ktorého by bol ohrozeny v pripade navratu
do krajiny dévodu (Libya), bol Zzalovanym vyhodnoteny a individualne postideny so zaverom, ze pre
aktudlny zdravotny stav syna stazovatelky, ktory si vyZzaduje vysoka odbornu lekarsku starostlivost” a
pristrojovll vybavenost’, ktora je momentalne takmer nedostupna v Libyi, bol zohl'adneny Zalovanym pri
poskytnuti doplnkovej ochrany,

- krajsky sud uviedol, Zze povinnost’ objektivneho posudzovania v pripade existujiceho vazneho
bezpravia (§ 2 pism. i/ zdkona o azyle) sa viaze vyluéne na posudenie poskytnutia doplnkovej ochrany,
kedy povinnost' skumania skuto¢nosti rozhodnych pre poskytnutie, ¢i neposkytnutie tohto druhu
medzinarodnej ochrany je povinnostou zalovaného (spravneho organu) vyplyvajucej priamo zo zakona
(ex officio). Rozhodnutie zalovaného v Casti poskytnutia doplnkovej ochrany podla § 21 ods. 3 zakona
o azyle nie je preskumatelné spravnym stdom, teda nemozno sa spravnou Zzalobou domahat’
preskiimania rozhodnutia spravneho organu (Migraény urad) v pripade neudelenia azylu v casti o
poskytnuti doplnkovej ochrany.

- k namietke stazovatel’ky vo vztahu k neudeleniu azylu z humanitnych dévodov pre vazny zdravotny
stav jej syna, spravny sud uviedol, Ze tento dévod nemozno subsumovat pod dovod pre udelenie azylu v
zmysle § 8 a nejde ani o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lége, ale ide o vysledok
spravneho uvazenia spravneho organu. Vo vztahu k poskytnutiu humanitného azylu krajsky sud
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. jina 2017 sp. zn. 10Szak/9/2017,

- krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze stazovatelka pisomne poziadala o humanitny azyl, ktory
odovodnila zlym zdravotnym stavom svojho maloletého dietata, pricom zalovany dévod, pre ktory
humanitny azyl neudelil, oddvodnil dostato¢ne a jeho uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani su
preskimatelné, logicky spravne a presvedCivé. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, na
zéklade akych skuto&nosti dospel k zéveru, 7e stazovatelka nespiiia predpoklady pre udelenie azylu z
humanitnych dévodov, ale spliia podmienky spolu so svojimi tromi maloletymi detmi pre poskytnutie
doplnkovej ochrany (§ 13a a § 20 ods. 4 Zakona o azyle) a to z dé6vodu nedostupnosti vysoko odbornej
lekarskej starostlivosti nevyhnutnej pre zdravotny stav syna stazovatelky v krajine pévodu a rovnako
dostatoénym sposobom sa vysporiadal s namietkou stazovatelky v oblasti socidlneho zabezpecenia
poskytovanim zdravotnej starostlivosti jej synovi s poukazom na § 27c ods. 3 Zékona o azyle, Ze ,,za
cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana a nie je verejne zdravotne poisteny, ministerstvo
uhradi zdravotnt starostlivost’ poskytnutu na izemi Slovenskej republiky v rozsahu, v akom sa uhradza



na zaklade verejného zdravotného poistenia. Ministerstvo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podl'a
tohto odseku vyda cudzincovi, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, doklad o oprévneni na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti,

- krajsky std uviedol, Ze dovodom zamietnutia spravnej Zaloby stazovatel’ky bol spol'ahlivo zisteny stav
veci zalovanym a jeho spravna tvaha pri pouZiti relevantnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval,

- zaver zalovaného o tom, Ze v pripade stazovatelky a jej maloletych deti neboli dovody pre udelenie
azylu podla § 8, § 9 a § 10 zakona o azyle je podl'a spravneho sudu spravny.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka v zakonnej lehote podala kasacnu staznost’.

12. Stazovatel’ka v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. ako dovody podania kasa¢nej st'aznosti uviedla,
ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p).
namietala:

- nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,

- nespravne pravne posudenie veci,

- neoddvodnené a svojvolné neudeleniu azylu z humanitnych dévodov jej a jej maloletym detom zo
strany Zalovaného,

- krajskému sudu vytkla, Ze sa vobec nezaoberal rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1Sza/11/2009, ktory sa tykal rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni azylu z humanitnych dévodov,

- rozsudok krajského sudu je podla stazovatelky nedostatocne odovodneny, pretoze sa nezaobera
va¢Sinou namietanych skutoCnosti v Zalobe, oddvodnenie rozsudku je vSeobecné a nereaguje na
namietky staZzovatelky uvedené v spravnej Zalobe, v tejto stvislosti uviedla, ze namietala nespravne
pravne posudenie v otdzke nesplnenia podmienok podla § 8 zdkona o azyle. Osobitne namietala
nespravny pravny zaver zalovaného, Ze na preukdzanie opodstatnenosti obdv z prenasledovania je
potrebné preukdzanie minulého prenasledovania, nespravny pravny vyklad miery dékazu opodstatnenosti
obav z prenasledovania, a to so zaverom, Ze na preukdzanie spojitosti posudzovaného pripadu s
preukazanym prenasledovanim inych o0s6b v rovnakom a podobnom postaveni, ktoré vyplyva z
informacii o krajindich pdvodu nepostacuje preukdzanie rovnakého alebo podobného postavenia
stazovatelky, nespravne pravne posudenie pravneho vykladu skutocnych a pripisovanych politickych
nazorov, ktoré su relevantnym dévodom prenasledovania podla § 8 zdkona o azyle a nespravne pravne
posudenie prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

- navrhla kasa¢nému sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu v napdanutej Casti vrati na d’alSie konanie.

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e :

- pri posudzovani ziadosti stazovatelky v spravnej tivahe migracny urad postupoval logicky a
transparentne, nevyboc¢il z ramca, ktory pre postup organov verejnej moci vyplyva z ustavne
zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravneho Statu,

- zdravotny stav syna stazovatelky bol nalezité zohl'adneny a staZovatelke a jej maloletym det'om bola
poskytnuta medzinarodna ochrana vo forme doplnkovej ochrany,

- pokial’ ide o dovody kasacnej st'aznosti staZovatelky, ide o rovnaké dévody, na zaklade ktorych uz
bola podana spravna zaloba proti rozhodnutiu migra¢ného uradu zo dia 10.04.2017. Vsetky informacie
a podrobnosti tykajice sa pravnej veci stazovatelky a jej deti su zalozené v spise CAS: MU-PO-4-
27/2017-Z,

- navrhol, aby kasa¢ny stid zamietol kasacntl staznost’ proti rozsudku

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu



13. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského stidu je v zmysle § 462 ods. 2
S.s.p. potrebné zmenit' tak, ze ruSi preskimavané rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu a vec
zalovanému vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455
S.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13.12. 2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podrla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podla ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na ¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mlad§ieho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podrl’a ust. § 9 zdkona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a ust. § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychédza z toho, ze skupina tvori ur¢iti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici skupiny zdiel'aju
vrodené charakteristické Crty alebo spolo¢ny poévod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presved¢enie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt natend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nost'ou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od
okolnosti v krajine pévodu, urcitd socidlna skupina méze predstavovat’ skupinu zalozeni na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahfna Ciny
povazované za trestné podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 39 ods. 1 z&kona o azyle ministerstvo vytvara v azylovych zariadeniach vhodné podmienky na
ubytovanie cudzincov a starostlivost’ o nich, pritom zohladiluje osobitné potreby zranitelnych osdb
zistené na zaklade individualneho posudenia ich stavu; vhodnymi podmienkami sa rozumie aj prijimanie
primeranych opatreni na zabranenie utokom a nasiliu, ako aj poskytnutie ochrany obetiam obchodovania
s 'ud'mi. Zranitelnymi osobami sa na G¢ely tohto ustanovenia rozumeji najmd maloleté osoby, zdravotne
postihnuté osoby, star§ie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete obchodovania
s I'ud'mi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo



sexualneho nésilia.

14. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

15. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Gstavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

16. Dovody pre poskytnutie azylu si zadkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo dna 04.08.2009).

17. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutoény stav veci podla § 32 zakona €.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Zziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia z&kona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azyh
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto déovodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 857a/34/2009 zo dna 01.07.2009).

18. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom konania pred kasaénym stidom bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutéd zaloba proti rozhodnutiu zalovaného o neudeleni azylu
a poskytnuti doplnkovej ochrany stazovatelke a jej maloletym detom. Stazovatelka napadla ta cCast’
rozhodnutia, ktora sa tykala neudelenia azylu, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ako std kasa¢ny, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj rozhodnutie zalovaného v napadnutej casti,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky v podanej
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

19. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky stazovatelky, podla ktorych
krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci, Ze spravna zaloba bola
nezékonne zamietnuta a Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, st dovodné.

20. K veci je potrebné uviest’, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne dolezita ulohu
doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorSej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.



22. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja
2008, v ktorom uviedol, ze ,do6veryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost” svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvéznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat' predovSetkym Zziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu
protirecit’ v§eobecne zndmym faktom o krajine povodu a svojim konanim nesmie zadavat' dovod na
spochybiiovanie déveryhodnosti svoje osoby.*

23. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede Ziadatel'a o azyl vyvracaji alebo spochybiiuju.

24. Rovnako nie je povinnost'ou ziadatel'a o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
doévod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postdenia spravneho organu.

25. Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stuladnu s dostupnymi informéciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza/4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, Ze
,posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere redlnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfronticii so vSeobecne zndmymi informéaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti ziadatela nemoézu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.“

26. Z administrativneho spisu je podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, Ze zalovany nepreukazal
nedéveryhodnost’ stazovatelky vo vypovediach, tato bola konzistentna. Z uvedeného dévodu bolo preto
potrebné z vypovedi stazovatelky vychadzat. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatelke ako
ziadatel’ke o azyl bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

27. Z dovodov rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze sa zaoberal aj moZnostou udelenia azylu z
humanitnych dévodov, nakolko druhym dévodom Ziadosti o azyl stazovatel’ky bol prave zly zdravotny
stav jej syna. Ako totiz uviedla, zdravotny stav jej syna je natol’ko vazny, Ze v pripade navratu do Libye,
by bol jeho zZivot ohrozeny. K uvedenému dovodu ziadosti Zalovany uviedol, Ze zdravotné problémy syna
stazovatelky eSte sami o sebe nezakladaju prekdzku vratenia do krajiny povodu (resp. liecby v nej), viac
menej je dolezité zvazit' charakter ochorenia. Zalovany preto vyziadal stanovisko o3etrujucich lekarok k
zdravotnému stavu maloletého syna stazovatelky a zo spravy z kardiologickej ambulancie zistil, ze
malolety syn stazovatelky je sledovany pre komplexni srdcovi chybu. Jedna sa o diagnézu vrodena
trikuspidalna atrézia, defekt predsiefiového septa, defekt komorového septa, stav po bidirekénej
kavopulmonalnej anastomoéze. Malolety syn podstupil parcidlnu operaciu, no pri jeho diagndze je vysoko
pravdepodobny d’alsi stupeii operacie. Jeho stav si vyzaduje kontrolné vysetrenie v rdmci hospitalizacie
v Detskom kardiocentre v Bratislave, kde sa rozhodne o d’alSom postupe i pripadnom operacnom
vykone. V suc¢asnosti nevyzaduje bezodkladny operac¢ny zakrok.

28. K neudeleniu azylu z humanitnych dévodov uviedol, Ze rozhodnutie o tom, ¢i udelit, alebo neudelit’
azyl z humanitnych dévodov je vecou volnej spravnej uvahy spravneho organu a, na udelenie azylu z
humanitnych dévodov teda nie je pravny narok.. Poskytovanie azylu z humanitnych dévodov je dokonca
nad ramec Zenevského dohovoru z roku 1951, ktorého signatarom je SR. Podmienky udelenia azylu z
humanitnych dévodov nie st taxativne definované, lebo to patri do vysostnej kompetencie Ministerstva
vnutra SR. Za humanitné dovody, na zéklade ktorych moéze migracny trad udelit’ azyl, ak Ziadatel
nesplitia podmienky na udelenie azylu podl'a § 8 zikona o azyle, sa povazuji najmi pripady netispesnych
ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych oséb a tazko chorych, ktorych navrat do



krajiny povodu by mohol predstavovat’ znaéné fyzické utrapy, pripadne az smrt’. Sice malolety syn trpi
viacerymi véaznymi diagnézami, ale ako cudzincovi s opradvnenim na prechodny pobyt, mu je
poskytovana zdravotna starostlivost’.

29. Vzhl'adom na to, Ze na tito formu ochrany nie je pravny narok, zalovany po prehodnoteni dovodov
stazovatelky a jej maloletych deti dospel k zaveru, ze v ich pripade nepristipi k udeleniu azylu z
humanitnych dévodov. Objasnil, Ze nemé Ziaden problém s vyuzivanim tohto inStititu v odévodnenych
pripadoch, za ktory vSak nepovazuje pripad stazovatel’ky. Ako d’alej argumentoval, na jednej strane hoci
ziadatel’ka nespada ani pod jeden z pripadov humanitnych dévodov, ako su uvedené v nariadent z pojmu
,Najma‘ vyplyva, Ze spravny organ moze aj v inych pripadoch udelit’ azyl z humanitnych dévodov. Na
druhej strane, ako to vyplyva z § 9 zakona o azyle, migra¢ny trad ,,m6ze udelit humanitny azyl, nie je
teda povinnost'ou spravneho organu ziadatelovi udelit’ azyl z humanitnych dévodov v kazdom pripade. K
vysS§ie uvedenému néazoru sa priklonili vo svojich rozsudkoch aj Krajsky sud v Kosiciach (5Saz/3/2015-
30) a nasledne aj Najvyssi sud SR v Bratislave (1Sza/29/2015). Jednalo sa o obdobny pripad rodiny z
Libye.

30. Zalovany uviedol, ze bertic do Givahy vsetky uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze v pripade
stazovatelky a jej maloletych deti neboli splnené zdkonom stanovené dovody pre udelenie azylu na tizemi
SR.

31. Kasa¢ny std vyhodnotil takyto zaver zalovaného, najmd vo vztahu k dévodom neudelenia azylu z
humanitnych dévodov za nepresved€ivy a neudrzatelny. V suvislosti s posudzovanim zdravotného stavu
maloleté¢ho syna stazovatelky, ktory bol aj dévodom jej ziadosti o azyl, kasacny sud poukazuje na
vykonavacie nariadenie ministra vnttra SR z 21.02.2014 k zakonu o azyle, kde je v ¢lanku 13 uvedené,
7ze za humanitné dovody sa povazuju najmid pripady neuspeSnych ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych os6b, ktorych navrat do krajiny pdvodu by
mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt’.

32. Stazovatelka podala ziadost’ o azyl okrem inych dévodov aj z dovodu tazkého zdravotného stavu jej
syna, ktory ako v Dotazniku ziadatela o azyl z 24.1.2017 bol v ma4ji 2015 operovany na srdce v
Bratislave, a v maji 2017 by sa mal podrobit’ d’alSej operacii. Ako d’alej stazovatelka uviedla, zdravotny
stav jej syna natolko vazny, Ze sa obava, Ze v pripade navratu do Libye by bol jeho Zivot v ohrozeni.

33. O vaznom zdravotnom stave syna stazovatel’ky nemal Ziadne pochybnosti ani zalovany, napokon
zalovany zavery kardiochirurgického oddelenia Detského kardiocentra v Bratislave popisuje vo svojom
rozhodnuti s jednozna¢nymi zavermi ako st uvedené v bode 27/ tohto rozhodnutia.

34. Vzhladom na predlozené lekarske spravy o zdravotnom stave syna stazovatelky, je kasa¢ny sud
nazoru, ze nazor zalovaného, ze stazovatelke nebolo mozné udelit’ azyl z humanitnych dévodov, pretoze
v jej pripade sa o takyto humanitny dovod nejedna, je neudrzatelny.

35. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny stid uvadza, Ze z dikcie zdkona (vzhladom na sprévne
uvézenie) ako spravne konStatoval aj Zalovany vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie
je pravny narok a sudy, ktoré preskiimavaju rozhodnutia Ministerstva vnttra - Migraéného tradu (v
texte ,,zalovany*‘), neuréuji Zalovanému, ktoré dovody ma povazovat’ za dostatoéné pre udelenie azylu z
humanitnych dévodov, a teda ani zruSovat’ jeho rozhodnutia preto, ze nepovazoval za dostatoény dovod
niektory, ktory by z pohladu stidu takymto mal byt. Sudny prieskum je obmedzeny len na kontrolu
toho, ¢i je rozhodovanie zalovaného v danej veci logické a nediskrimina¢né, teda ¢i nie je v rozpore so
zakazom lubovdle, vyplyvajuiceho pre organy verejnej moci z TuUstavne zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravneho Statu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok NajvyssSicho
sidu SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo dna 03.02.2016, v ktorom obdobne uviedol, Ze ,,Na namietku
navrhovatela, ze odporca nezvazil moznost’ udelenia azylu navrhovatelovi z humanitarnych dévodov
uvedenych v § 9 zédkona o azyle odvolaci sud uvadza, ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z
humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou volnej spravnej ivahy odporcu a vo vztahu k



vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum stdu mozny. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva,
ze dovody navrhovatela boli vyhodnotené a individualne posudené, pricom nebola zistena realna hrozba
vazneho bezpravia. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ nespada do ziadnej kategorie osdb, ktoré potrebuji
nejaktl formu medzinarodnej ochrany, a preto odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu
poskytnut akukol'vek formu ochrany. Pokial' teda odporca nepovazoval dovody navrhovatela pre
udelenie azylu za tak( subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z
humanitnych dévodov, pri€om tato tvahu uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné
povazovat’ uvedent namietku navrhovatela za dovodnu.* V danom pripade vSak kasa¢ny sud uvadza, ze
stazovatelka poziadala o humanitny azyl, ktory odévodnila tym vaznym zdravotnym stavom jej
maloletého syna. Zalovany vsak dovod, pre ktory azyl z humanitnych doévodov neudelil, neodévodnil
dostato¢ne, naopak oddvodnil ho stroho, z dovodu, Ze v pripade stazovatelky sa o takyto dovod
nejedna, naviac stazovatel’ke a jej maloletym detom bol z dovodu zlého zdravotného stavu syna
poskytnuta doplnkova ochrana.

36. Najvyssi sud v suvislosti s dovodom, pre ktory stazovatelka vo svojom mene a mene svojich
maloletych deti poZiadala o poskytnutie azylu, dava do pozornosti ustanovenie § 39 zdkona o azyle,
podla ktorého zranitelnymi osobami sa na ucely tohto ustanovenia rozumeji najmd maloleté osoby,
zdravotne postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete
obchodovania s l'ud’'mi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli
podrobené muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia
alebo sexualneho nasilia.

37. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, ze maloleté osoby a zdvazné ochorenie,
patria medzi signifikantné znaky zranitel'nej osoby, pricom z rozhodnutia Zalovaného nevplyva, ze by
podrobil testu existencie znakov zranitelnej osoby stazovatelku resp. jej maloleté deti Nemozno
opomenut’, ze pripady netspe$nych Ziadatelov o azyl- maloletych osdb so zavaznym ochorenim patria
medzi dovody hodné udelenia azylu z humanitnych dovodov, a preto kasa¢ny sud povazuje rozhodnutie
zalovaného v Casti o neudeleni humanitného azylu st'azovatelke a jej maloletym detom, z ktorych jedno
trpi vaznou srdcovou poruchovou, za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ale sucasne za
nelogické. Zalovany totiz v dovodoch rozhodnutia uvadza, e v zmysle Nariadenia ministra vnutra SR
¢.34 2 21.01.2014 o postupe migraéného tradu MV SR pri vykonavani zakona o azyle sa za humanitné
dovody , na zéklade ktorych migrany urad moéze udelit’ azyl povazuji: ,najmé pripady netispesnych
ziadatel'ov o azyl za radov prestarnutych, traumatizovanych alebo t'azko chorych osob, ktorych navrat
do krajiny povodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt™
napriek tomu, prekvapivo pripad stazovatelky a jej maloletych detiza takyto dévod, hodny udelenia
azylu z humanitnych dévodov nevyhodnotil.

38. Podla kasa¢ného stidu ide o neuspesnu ziadatelku o azyl, ktord ziadost’ o azyl podala aj v mene
maloletych deti, ktoré jedno z nich trpi zdvaznym ochorenim, pre ktoré mozno pripad stazovatelky a jej
deti povazovat’ za pripad netispesnych ziadatel'ov o azyl z radov tazko chorych os6b, ktorych navrat do
krajiny povodu by mohol predstavovat’ zna¢né fyzické alebo psychické ttrapy, pripadne az smrt’, preto
zaver, ktory zalovany ulinil, vyhodnotil kasa¢ny sud ako nelogicky, vykazujuci znaky l'ubovoéle pri
posudzovani kritérii , ktorymi sa zalovany ako tvrdi v dévodoch rozhodnutia zaoberal. Vo vysledku sa to
v§ak prejavilo prekvapivym, priam nelogickym zaverom, s ktorym sa kasa¢ny sud nemohol stotoznit’.

39. Kasaény sud na zéklade vysSie uvedenych doévodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v casti o neudeleni azylu
stazovatelke aj jej maloletym detom povazoval za suladné so zakonom a spravnu Zalobu zamietol.
Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného v Casti o neudeleni azylu trpi vadami, ktoré ho
¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ze rozhodnutie zalovaného v Casti
o neudeleni azylu zru§il a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej



spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrus$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

40. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelke, ako uspe$nej ucastni¢ke konania o kasacnej

st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal.

41. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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