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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dusana Szabba v trestnej veci obvineného S. D. pre zlo¢in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2024 v Bratislave dovolanie
obvineného S. D. podané prostrednictvom jeho obhajkyne Dr. jur. Zity Machlicovej Czibor proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. augusta 2022, sp. zn. 1T0/54/2022, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 10. marca 2022, sp. zn. 4T/14/2022,
uznal obvineného S. D. za vinného zo zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni
pol'ah¢ujicich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri nezisteni pritazujicich okolnosti podl'a § 37 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného zaradil do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal obvineny S. D. odvolanie zahlisené do zéapisnice na
hlavnom pojednavani a nasledne odévodnené pisomnym podanim z 9. maja 2022, o ktorom Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) rozhodol uznesenim z 23. augusta 2022, sp. zn. 1To/54/2022, tak, ze
ho postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dia 30. méja 2023 podal obvineny S. D. vlastnym pisomnym podanim dovolanie, ktoré bolo 31.
augusta 2023 oddvodnené aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Dr. jur. Zity Machlicovej Czibor,

pricom uplatnil dovolacie dovody v sulade s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por.

V ramci odévodnenia podaného dovolania obvineny argumentoval, Zze rozhodnutie bolo zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Std pri uznani viny obvineného vychadzal
z vypovedi svedkov a nezobral do uvahy dovody spochybiiujlice pravdivost’ ich obsahu. Sud dalej
nezohladnil polahcujiicu okolnost” spo¢ivajucu v tom, Ze obvineny pred spachanim trestného ¢inu viedol
riadny zivot. Obvineny tieZ v dovolani namietal, Zze policiou nebol riadne pouc¢eny o volbe obhajcu a o
moznosti radit’ sa s nim o spdsobe obhajoby.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti obsiahnuté v dovolani obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 23. augusta 2022, sp. zn. 1To/54/2022, bol poruseny zakon v neprospech
obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre z 23.
augusta 2022, sp. zn. 1To/54/2022, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 10. marca 2022,
sp. zn. 4T/14/2020, vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v
Nitre, aby trestnt1 vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len
,prokurator) podanim z 27. septembra 2023 konStatujic, ze dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Tr. por., na zdklade ktorych sa obvineny doméha zruSenia rozhodnuti okresného a
krajského sudu, nie st dané.

K namietke obvineného v suvislosti s porusenim prava obvineného na obhajobu prokurator uviedol, ze
obvineny bol najprv vypocuty v procesnom postaveni svedka 7. augusta 2019, pricom v tomto $tadiu
konania Trestny poriadok neumoziiuje povinni obhajobu svedka, nakolko je tato viazana na vznesenie
obvinenia urcitej osobe. Nasledne bol obvineny 12. novembra 2019 vypocuty v procesnom postaveni
obvineného. V ramci tohto vysluchu bol riadne pouceny o prave zvolit’ si obhajcu a v pripade, ak nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, o pravo poziadat, aby mu bol obhajca ustanoveny. Obvineny toto
pravo nevyuzil a obhajcu si nezvolil. Prokurator d’alej uviedol, Ze z celého vySetrovacicho spisu, resp. z
celého pripravného konania, ani z konania pred stidom nevyplynuli ziadne také okolnosti, ktoré by
akokol'vek spochybiiovali spdsobilost’ obvineného nélezite sa obhajovat. Tieto okolnosti obvineny
nevysvetlil a nepreukazal ani vo svojom dovolani. Doposial v celom trestnom konani neboli zistené
ziadne dovody ¢i okolnosti zakladajiice povinni obhajobu vo vztahu k obvinenému, a teda nemohlo
dojst’ k poruseniu prava na obhajobu. Vzhl'adom na vy$$ie popisané skuto¢nosti prokurator uviedol, ze
neboli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dalej prokurator uviedol, Ze podané dovolanie len formélne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., upravujice déovody dovolania a v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho doévodu, pretoZze z obsahu dovolania obvineného vyplyvalo namietanie nespravneho
pravneho posudenia zistené¢ho skutkového stavu, avSak v podstate dovolanie obvinené¢ho smeruje k
sposobu vyhodnotenia ddkazov okresnym sudom, ako aj krajskym sudom, ktoré mali nesprévne
vyhodnotit’ jednotlivé dokazy. Argumentéacia obvineného bola vyluéne skutkovej povahy, spocivala v
nestotozneni sa so zistenym skutkovym stavom, ako aj vo vyjadreni nesthlasu so spdsobom
vyhodnotenia dokazov sidmi. Vzhladom na vy$§ie uvedené prokurator kon$tatoval, Ze neboli naplnené
dovolacie dovody podla § 371 ods.1 pism. i) Tr. por.

Prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje rozhodnutie okresného stidu a krajského sudu za
zakonné a dostato¢ne odovodnené, priCom v ramci trestného konania na sude bol skutkovy stav,
spravnost a uplnost’ ktorého dovolaci sud neméze skiimat a menit, nalezitym spdsobom zisteny
prostrednictvom ddkazov, ktorych vykonanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre spachanie ktorého
bol obvineny, tento bol trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Obvinenému bol okresnym sudom
uloZeny trest odnatia slobody, ktory reSpektoval vSetky ustanovenia Trestného zakona vztahujice sa na
ukladanie trestov.

Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci,
uznesenim podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené doévody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por.



Vyjadrenie prokuratora bolo 3. oktébra 2023 dorucené obvinenému a 5. oktdbra 2023 dorucené
obhajkyni obvineného. Do terminu konania neverejného zasadnutia dovolacieho sudu neboli doruc¢ené
ziadne d’al§ie vyjadrenia.

Diia 24. novembra 2023 bolo dovolanie obvineného S. D. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, Ze pre naplnenie tohto
dovolacicho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby
zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu, resp. porusenic prava obvineného na obhajobu s akoukolvek intenzitou,
zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v



konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Z4sadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemoéze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intenciach podaného dovolania namieta, ze pri jeho prvom vysluchu na policii nebol
riadne pouceny o tom, ze ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ o sposobe obhajoby, najvyssi sud
poukazuje na zapisnicu o vysluchu obvineného z 21. novembra 2019 (¢. 1. 42), v zmysle ktorej bol
obvineny pouceny podla § 34 Tr. por., ¢o potvrdil aj svojim podpisom a zarovenl sa vyjadril, ze
»yZakonnému pouceniu na predtlaci zapisnice som v plnej miere porozumel a bol som zvlast’ pouceny
podla § 34 Tr. por. o prave nevypovedat, ktorého prédva sa nevzdavam a vypovedat’ nechcem a
nebudem.“ Obvineny d’alej v zapisnici uviedol, Ze ,,Bol som opidtovne pouceny vySetrovatelkou PZ
podla pouceni uvedenych zapisnici o vysluchu obvineného, ktorym som nalezite porozumel. Wuzivam
svoje pravo nevypovedat a preto vypovedat nechcem a nebudem a svoju staznost nasledne
odévodnim.” Zapisnica bola nahlas diktovand, obvineny vyhlasil, ze jej obsah je v stlade s jeho
vypoved'ou, a preto neziada jej opravu ani doplnenie.

Najvys$si sud tiez poukazuje na zapisnicu o zadrzani obvineného zo 17. decembra 2019 (€. 1. 33), kde bol
obvineny opétovne pouceny aj o tom, ze svoje prava moédze uplatiiovat’ sam alebo prostrednictvom
svojho obhajcu a mé pravo zvolit’ si obhajcu. Dalej bolo siéast'ou pouéenia aj to, Ze ak nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, ma pravo ziadat, aby mu bol obhajca ustanoveny, ma pravo ziadat, aby sa
obhajca zacastnil na jeho vysluchu a bez jeho pritomnosti nevypovedat’ a ma pravo sa radit’ so svojim
obhajcom.

Z uvedenych skutoc¢nosti tak vyplyva, ze obvineny bol riadne a zdkonne pouceny aj o moznostiach
obhajoby, prip. o moznosti zvolit' si obhajcu (a to aj v pripade, ak nema prostriedky na zaplatenie
obhajcu).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Zze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku



alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze t€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatoé¢né
posudenie okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

In concreto k dovolacej argumentécii obvineného sa Ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, nakolko sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj namietka, Ze pri uznani
viny sud vychadzal z vypovedi svedkov, ktori sa incidentu zicastnili a vypovedali o jeho priebehu,
priom sud povazoval tieto vypovede za pravdivé, aj ked’ obvineny uviedol dévody spochybnujuce
pravdivost, najvy$8i sud poukazuje na skuto¢nost, ze uvedené obvineny namietal uz v podanom
odvolani a krajsky stid sa s touto dovolacou argumentaciou vysporiadal. Preto najvyssi sud poukazuje na
vecne a argumentacne spravne oddévodnenie uznesenia krajského sudu, ktory k tejto otazke uviedol, ze
»V sulade s oddvodnenim stdu I. stupna odvolaci sud opédtovne pripomina, Ze obZalovany bol
usvedCeny zo spachania deliktu, v ktorom v priebehu viac ako pol roka sexualne zneuzival malolet(
desat’ ro¢ntl dcéru jeho druzky, s ktorou Zil v spolo¢nej domécnosti a o ktort sa spolu s partnerkou mal
starat’ a vychovavat. Okrem samotnej maloletej poSkodenej, ktord o tejto skutoCnosti vypovedala za
pritomnosti psychologa, vypovedala o tom i matka maloletej poSkodenej - svedkyna S. O., ktora
prichytila obzalovaného, ako spolu s maloletou sa bozkavali v izbe, v ktorej boli sami a dcéra sa jej
neskor priznala, Ze mala s obZalovanym opakovane dokonany pohlavny styk. I svedkovia, ktori ziskali
uvedeny poznatok z druhej ruky a Cerpali najméd z vypovede matky maloletej poSkodenej potvrdili, Ze
bola tato velmi rozhorcend a charakterizovala pristihnutie druha s jej dcérou slovami ,,Nacapala som S. s
dcérou v spalni“. Maloletd poskodena vo vysluchu, ktory bol preruseny na podklade poziadavky
pritomnej psychologi¢ky, uviedla podrobnosti, za ktorych sa obzalovany dotykal maloletej a vykonaval s
nou pohlavny styk. Tieto skutoCnosti boli potvrdené gynekolégom, ktory konstatoval defloraciu
panenskej blany maloletej poSkodenej star§icho data oproti diiu vySetrenia. Psychologicka skiimajica
osobnost’ maloletej poskodenej pripomenula, Ze maloletd bola v Case znaleckého skimania nezrela,
nedostatocne dusevne Strukturovand, infantilnd, emocne a socidlne nezreld a voci opa¢nému pohlaviu
submisivna. Neuvedomovala si, aké sexualne spravanie k jej veku je akceptovatel'né. Neboli u nej zistené
schopnosti vymyslat’ obsah prezZitého alebo prazdne miesta v spomienkach dopliat’ inym ako realnym
obsahom. Nebola u nej zistena motivacia ku klamstvu.

Tymito dokazmi zaroven bola vyvratena obrana obzalovaného, ku ktorej postupne smerovali i vypovede
matky maloletej po§kodene;j, ktora odstupom ¢asu sa priklanala na stranu obzalovaného v snahe vytvorit’
dojem, Ze maloleta poSkodena nesie vinu za vSetko.

Vsetky tieto dokazy smerovali k usved¢eniu obzalovaného zo spachaného deliktu a z toho dévodu sud 1.
stupna spravne ustalil skutok v zneni, ako je uvadzany v napadnutom rozsudku.

Obvineny vo svojom dovolani zaroven uviedol, Ze pri uloZeni vysky trestu prvostupnovy a odvolaci sud
nespravne zohladnili polahcujuce okolnosti spoc¢ivajuce v tom, Ze obvineny pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze poziadavku, aby obvineny viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny zivot, nemozno vnimat len v kontexte pripadného poruSovania



pravnych predpisov, ale je potrebné pod tym rozumiet’ aj reSpektovanie v§eobecne akceptovatelnych
spolo¢enskych pravidiel V zmysle spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny opakovane pachal
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, opakovane sa hrubo spraval voc¢i inym
osobam ¢i rusil no¢ny kl'ud (¢. 1. 436 - 463). Preto zaver krajského stdu Ze ,,Na strane obzalovaného
neboli zistené pritazujiice okolnosti, ani polahéujice okolnosti a obzalovany sam svojim pristupom k
trestnému konaniu si nevytvoril moznost’ pre nachylenie tychto okolnosti vo svoj prospech a preto sud
1. stupiia nemal ini moznost’, ako ukladat’ obzalovanému trest v zdkonnom rozmedzi. U obzalovaného sa
jednalo o osobu, ktora 2x atakovala Trestny zakon pre poruchovy trestnopravny delikt a v si¢asnosti sa
v oboch pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny. Evidovanych ma 19 priestupkov prevazne na poli
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Z tohto pohladu potom ulozeny trest vo vymere 7 rokov sa
javi ako absolutne spravny a zakonny spolu i s ur¢enim ustavom na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ked’ze obzalovany doposial’ nebol vo vykone trestu odiiatia slobody.* je
vecne a argumentacne spravny.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. nie s dané, a preto dovolanie
obvineného S. D. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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