Najvyssi sud 8S70/191/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky lesny turad
Bratislava, Pekna cesta 19, Bratislava, za ucasti vedl'ajsich tcéastnikov: 1/ S., B. X., B.,
zastipeny Magr. P. B., advokat, B., s.r.o., S. X., B., 2/ Z., v zastapeni V. H., N., X. C., 3/ L.,
v zastipeni A. L., K. X., C., 4/8. M., S. X, C.,5/ M. H.,, H. X, B, 6/ V. K., C. X., C., 7/ L.
$.p.N.X,B.,80.G,P.X..C,9A.M,F. X, C.,10/P., K. X.,C., 11/ JUDr. J. H., L. X.,
B.,12/C.H.,K. X, C., 13/ M. K,,F. X,,C., 14/ 1. K., H. X., D., 15/ J. M., N. X, C., 16/ A.
L,K. X,C,17/R.P,P.X,,C.,18/ M. S, H. X., C.,19/Ing.D.C,, S. X., C., 20/ P. H., H.
X,C,21/V.C, K. X,C,22/ T.M,,S. X, C.,23/ M. H.,J. X.,,B., 24/ M. M., S. X, C,
25/ M. H., K. X,, B., 26/ V. H., N. X., C., 27/ M. H., H. X., C., 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného & KLU-237/2005 zo dia 25. jula 2005, na odvolanie Zzalobcu
a vedl'ajsich ucastnikov v 5/ a 6/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S
82/2009-151 zo diia 4. méja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani vedlajsich u¢astnikov v 5/ a 6/

rade zastavuje.

%

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

3S 82/2009-151 zo dha 4. m4ja 2010 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie postupu a zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KLU-237/2005 zo diia 25. jula 2005, ktorym odvolanie vedlajsich
ucastnikov v 5/, 6/ av 9/ rade zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného tradu
Vv Bratislave zo diia 20. maja 2005 ¢. 197/10/2005 BAS, ktorym tento schvalil zmluvy o ndjme
vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri C. aulozil P. podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou zabezpecit Uhradu ndjomného
v zmysle ¢lanku 2 ods. 11 zédkona NS SR €. 99/1993 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich

predpisov.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesSnému

zalobcovi a vedlajS$im ucastnikom v 1/ az 28/ rade nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, ze neboli zistené ziadne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovany spravny
organ dostato¢ne zistil skutkovy stav Vveci, tento aj po pravnej stranke spravne posudil
a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu, uvedenymi
V odvolani. Vyslovil, ze zmluvy o ndjme vykonu prava pol'ovnictva boli uzavreté s vicSinou
vlastnikov pozemkov, ktoré tvoria pol'ovny revir, priCom tento bol spravne posudzovany ako
vec spolo¢na v sulade s § 139 Obcianskeho zakonnika, o ktorej rozhoduje nadpolovi¢na
vacSina, pocitand podla vysky podielov vymery polovnych pozemkov jednotlivych
vlastnikov zaglenenych do prislusného polovného reviru. Dalej uviedol, ze pokial’ vi&sina
vlastnikov spolo¢ného polovného reviru prijala rozhodnutie urobit’ urCity pravny ukon
Vv stvislosti s ndjmom vykonu prava pol'ovnictva na spolo¢ny polovny revir, nevyzaduje sa,
aby tento ukon podpisali aj vlastnici, ktory nesuhlasili s prenajmom svojich pozemkov
zaclenenych do predmetného spolo¢ného reviru. Dodal, Ze ndjomna zmluvu mézu v takomto
pripade uzavriet' ti, ktorych podiel v spolo¢nom polovnom reviri predstavuje vacsinu.
S ohl'adom na uvedené sa sud prvého stupiia stotoznil s pravnym zaverom spravnym organov,
ze neuzavretie najomnych zmlav so vSetkymi vlastnikmi polovnych pozemkov s vymerou
viac ako 10 ha nie je prekazkou schvalenia tych zmluav, ktoré boli uzavreté s viacSinou
vlastnikov pozemkov, preto ich schvalenim neboli odvolatelia ukrateni na svojich
vlastnickych pravach. Rovnako sa krajsky sud stotoznil s prdvnym zaverom Zzalovaného,
ze uzivatel polovného reviru, ktorému vlastnici polovného reviru, ktorych podiely

V spolo¢nom polovnom reviri predstavuju viacSinu, postipili za odplatu zmluvou pravo
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polovnictva, je zo zdkona povinny uhradit’ najomné aj tym vlastnikom spolo¢ného pol'ovného
reviru, ktori ndjomna zmluvu nepodpisali, pricom vyska ndjomného je uréena sadzobnikom
uvedenym v prilohe zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve (d’alej len ,,zdkon €. 23/1962 Zb.%).
Podrla ¢lanku II ods. 11 cit. zakona za pol'ovné pozemky vlastnikov, ktoré su mensie ako

10 ha prislicha najomné obci, v ktorej katastri sa tieto pozemky nachadzaju.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie zalobca a vedl'ajsi Gi¢astnici
konania v5/ rade M. H. a 6/ rade V. K. (v napadnutom rozhodnuti krajského sudu

oznacovany ako vedl'ajsi ucastnik konania v 7/ rade).

Zalobca v ramci odvolania Ziadal, aby odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil rozsudok sud prvého stupna tak, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu zo dna
25. jula 2005, ¢. KLU-237/2005 zrusi a vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’aliie
konanie. Podané odvolanie odévodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. tym,
ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca namietal nespravnost vy$§ie uvedenych zaverov krajského sudu, ato z dovodu,
7ze pojem polovny revir nie je presne definovany v zakone ¢&. 23/1962 Zb., ako ani
v Obcianskom zékonniku resp. inom vSeobecne zdvdznom pravnom predpise. Jeho obsah
vyvodil z ust. § 5 a § 6 zakona ¢. 23/1962 Zb. Poukazal na viaceré ustanovenia cit. zakona,
ako aj Obgianskeho zakonnika a Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych podla Zalobcu
vyplyva, ze polovny revir je tvoreny suvislymi pol'ovnymi pozemkami v celkovej najmense;j
vymere urcéenej zakonom, pri€om o ureni, Ze pozemkKy tvoria polovny revir, rozhoduje
prislusny organ verejnej spravy — obvodny lesny turad. Uviedol, Ze vradmci procesu
rozhodovania 0 uznani pol'ovného reviru organ verejnej spravy uz preskimava aj vlastnicke
prava k dotknutym pozemkom atym aj urenie okruhu ucastnikov konania. Dodal,
ze samotné uznanie polovného reviru nemozno spajat’ so Ziadnym zasahom do vykonu
vlastnickeho pradva ako aj foriem jeho uZzivania, o ktorych rozhoduje vyluéne vlastnik
pozemku. Zdoraznil, ze pravo polovnictva patri v zmysle § 2 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 zakona
¢. 23/1962 Zb. jednoznacne vlastnikovi pozemku, ktory teda aj o vykone prava polovnictva
je jediny opravneny rozhodnut’. Pravo polovnictva mdze vlastnik pozemku, tvoriaceho sucast’
uznaného pol'ovného reviru, vykonavat’ sam alebo toto pravo mdzZe za odplatu prenajat’. Dalej
uviedol, Ze o skuto¢nosti, ¢i bude vlastnik pozemku vykonavat pravo polovnictva sam alebo
ho prenajme, alebo prejavi vol'u, aby pravo polovnictva na pozemku nebolo vykondvané

vobec, prindlezi rozhodnit’ vylu¢ne vlastnikovi pozemku a zavisi od nim prejavenej vole.
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Pravo polovnictva predstavuje stihrn ¢innosti, ktoré sami o sebe, t.j. bez pozemkov tvoriacich
polovny revir, nemozno realizovat. Pozemky, ktoré tvoria sucast’ pol'ovného reviru, a ktoré
st nalezite identifikované z hladiska vymery, druhu pozemku, katastralneho uzemia,
v ktorom sa nachadzaju, predstavuji vec — nehnuteni vec individualne uréent, s ktorou
je opravneny disponovat’ vylu¢ne vlastnik. V pol'ovnom reviri, v ktorom je pozemok vlastnika
»vymedziteny* v teréne na zdklade jeho identifikacie, je oprdvneny rozhodovat’ o vykone
prava polovnictva na tomto pozemku vylu¢ne vlastnik pozemku. Toto neplati v pripade
spoluvlastnictva spolo¢nej veci (napr. urbarsky majetok). Mal za to, ze vykon prava
polovnictva sudy alesné trady nespravne charakterizuju ako spolo¢nu vec. Podotkol,
ze Obciansky zakonnik v § 118 az 121 rozliSuje medzi vecami a pravami, V suvislosti
s ¢im poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/1/2003
z 24. augusta 2004. Namietal, ze ustanovenie § 139 Obcianskeho zdkonnika je aplikovatel'né
iba pri rieSeni pravnych vztahov medzi spoluvlastnikmi a nie medzi samostatnymi vlastnikmi
a uz vobec nie pri vykone samostatnych prav. Poukaz na § 853 Obcianskeho zakonnika a teda
snahu 0 analogiu legis povazoval za nepripustnil. Podl'a zalobcu v danom pripade ide o stret
sukromného a verejného prava, pricom predpisy sukromného prava sa vtomto pripade
aplikuja iba do momentu uzavretia zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva.
Od uvedeného momentu podliecha dany pravny vztah predpisom verejného prava. Vyjadril
nesthlas s ndzorom sudu, Ze je postaCujice, aby zmluvu o postipeni vykonu prava
polovnictva podpisalo viac ako 50% vlastnikov a tym mdze polovnicke zdruZenie alebo
iny subjekt vykonavat’ pravo polovnictva na celom Uzemi tohto reviru. Ked’ze predmetom
zmluvy o0 postipeni vykonu prava polovnictva je postipenie prav, podla zalobcu
nie je mozné, aby minoritni vlastnici boli ukrateni na svojich pravach. Rovnako nesuhlasil
s tvrdenim, ze vlastnikov, ktori maji menej ako 10 ha a odplata z najomného je v zmysle
¢l. II ods. 11 zakona &. 99/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 23/1962 Zb.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov poukazovana obci, je mozné prehlasovat’ a proti
ich voli vykonavat’ pravo polovnictva aj na ich pozemku. Obciansky zakonnik, zakon
¢. 23/1962 Zb. a ani iny pravny predpis tychto a ani inych mensinovych vlastnikov pozemkov
nezbavil ich prava rozhodovat o vykone prava polovnictva. Namietal, ze v pripade
samostatnych pozemkov je mozno pravo polovnictva odvodit ako nadstavbové a zavislé
vyluéne na voli toho, kto takyto pozemok vlastni. Doplnil, Ze individualne vlastnictvo veci —
pozemku nemozno za u¢elom zavedenia prava polovnictva menit’ na spolo¢ntl vec s odnatim
moznosti vlastnika o tomto prave rozhodovat' a Casto aj proti voli vlastnika. Vlastnik

pozemku ma zdkonom garantované postavenie UcCastnika konania pred orgdnom Stitnej
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spravy, rozhodujucom o schvaleni zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva. Zdoéraznil,
ze pravo disponovat’ s pozemkami tvoriacimi polovny revir, ako aj pravo na nich hospodarit,
patri vyluéne vlastnikom. Vyslovil nazor, Ze po vydani rozhodnutia organu $tatu o urceni,
ze pozemky tvoria pol'ovny revir, pricom sucastou hospodéarenia na tychto pozemkoch ma
byt aj realizacia vykonu prava polovnictva, sa individualnemu vlastnikovi pozemku fakticky
odnima mozZnost' prejavit svoju volu, aby sa na jeho pozemku pravo polovnictva
nevykonavalo, aj ked’ je sti€astou reviru. Aplikacia rezimu spolocnej veci upravenej v § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika na uznany polovny revir nie je mozna V Spojitosti
s dispozi¢nym pravom vlastnika pozemku zaéleneného do reviru. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje vylucne na spoluvlastnikov a rozsirovanie tohto ustanovenia na samostatnych
vlastnikov na zaklade analogie legis pokladal Zalobca za nepripustné, nakol’ko ich obmedzuje
na ich ustavnych pravach. Podotkol, ze ¢innost’” obvodného lesného uradu ako aj jeho
rozhodnutia st vydavané podl'a noriem verejného prava, ktoré s principialne kategorickymi
(kogentnymi) normami, preto povazoval analdgiu v odvetvi spravneho prava za nepripustnu.
S ohl'adom na pravnu tUpravu vyjadrenu v zdkone €. 23/1962 Zb. dospel k zaveru, Ze pokial’
nedojde k podpisaniu zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva niektorymi minoritnymi
vlastnikmi pozemkov tvoriacich sucast’ polovného reviru, moéZe subjekt opravneny na vykon
prava polovnictva realizovat’ pravo pol'ovnictva len na pozemkoch, ktorych vlastnici pravo
vykonu pol'ovnictva zmluvne postapili. Tato skutonost’ umoziuje vlastnikovi pozemkov,
ktory pravo polovnictva nepostipil, aby v teréne vyznacil hranice, v ktorych pravo

polovnictva nemozno vykonavat'.

Dalej namietal aj procesné pochybenia %alovaného, s ktorymi sa siid prvého stupiia
ndleZite nevysporiadal, pricom tieto spocivali v odnati prava minoritnych vlastnikov vyjadrit
sa k predmetu konania, ako aj neobjasnenie pravneho postavenia L. $.p. a stfasne vady
Vv urCeni postavenia ucastnikov konania, ktori boli spoluvlastnikmi pozemkov tvoriacich

polovny revir C.

V z4vere odvolania uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie prestavuje zasah do
vlastnickych prav, v désledku coho doslo k poruSeniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Pudskych prdav a zdakladnych slobéd. Opitovne poukdzal na
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) z 29. aprila 1999
tykajiiceho sa sporu Chassagnou c/a Franciizsko., v ktorom sud v obdobnej veci poukazal

na diskriminaciu a potrebu ochrany vlastnictva, pokial’ zo strany $tatu doslo k zasahu do prav
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vlastnikov pozemkov proti ich voli v savislosti S polovnictvom. ESLP konstatoval, Ze
obmedzenie vol'nej dispozicie s prdvom uzivania spojenym s vlastnictvom pozemku formou
natené¢ho vkladu ich pradva polovnictva predstavuje neprimerany zasah do prava, ktoré maju
vlastnici a doSlo takym konanim k poruseniu druhého odseku Protokolu ¢. 1 ESLP. Zaroven
povazoval odlisné zaobchadzanie s velkymi a malymi vlastnikmi polovnych pozemkov za
diskriminaciu zaloZeni na majetku v zmysle ¢l. 14 Dohovoru, ¢im doSlo k poruseniu ¢l. 1

Protokolu €. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.

Vedrajsi acastnik konania v 6/ rade sa podanym odvolanim domahal zruSenia
rozsudku krajského sudu v plnom rozsahu a sti¢asne zrusenia rozhodnutia Obvodného lesného
tradu v Bratislave & 197/10/2005 BAS5 arozhodnutia Zalovaného ¢&. KLU-237/2005.
Namietal, Zze podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 23/1962 Zb. pravo pol'ovnictva patri vlastnikovi
pol'ovnych pozemkov, ktorému ho spravny organ nemoze odnat. Mal za to, Ze toto pravo
nemaju vedl'ajsi ucastnici v 1/ a 2/ rade. Napadnuty rozsudok povazoval za nepreskimatelny,
nakol’ko sid prvého stupna svoj zaver, Ze revir je spolo¢na vec neoddvodnil ustanoveniami
zékona, o ktoré sa opiera. Uviedol, ze spravny organ mu v zmysle § 14 ods. 1 zakona
¢. 23/1962 Zb. nedal moZznost’ rozhodovat’ o postipeni vykonu prava polovnictva, napriek
skutoc¢nosti, ze Obvodny lesny urad v Bratislave aKrajsky lesny turad Bratislava
ho rozhodnutiami &. 04/236-Fri a & KLU 205/2/04 uznali za vlastnika tohto reviru. Dodal,
ze s ohladom na § 14 ods. 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb. nie je jeho povinnostou vykon prava
pol'ovnictva prenajat’, priCom spravny organ mu nedal moznost’ uvedené uplatnit’, ked’ konal
s vedl'aj§imi u¢astnikmi v 1/ a 2/ rade ako majoritnymi vlastnikmi. Dalej namietal, Ze krajsky
std nezddvodnil, v ktory deit a akym spdsobom bolo rozhodnuté o postupeni vykonu prava
polovnictva. Poukazal na skutoénost’, Ze v rozhodnutiach &. 04/236-Fri a & KLU 205/2/04
nie st stanovené podiely, preto nemohlo dojst’ k naplneniu podmienok podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika len za ucasti vedlajSich ucastnikov v 1/ a2/ rade. Zdoraznil,
ze vedl'ajsi Gcastnik v 23/ rade M. H. si neprevzal rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna ¢. 197/10/2005 BAS a nasledné rozhodnutie Zalovaného ¢. KLU-237/2005, teda
rozhodnutia nie st pravoplatné. Dalej podotkol, Zze zmluvy za P. podpisoval V. C., ktory
podla stanov nebol Statutdrnym organom a ani nemal splnomocnenie od polovnickeho
zdruzenia, ktorou namietkou sa vSak sud prvého stupna nezaoberal. Nesthlasil so zaverom
stdu, ze schvalenim zmlav nebol ukrateny na svojich vlastnickych pravach, nakolko tymto

sposobom prisiel o vykon prava pol'ovnictva.
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Vedrajsi ucastnik konania v 5/ rade sa podanym odvolanim domahal zruSenia
rozsudku krajského sudu v plnom rozsahu a sucasne zrusenia rozhodnutia Obvodného lesného
tradu v Bratislave ¢ 197/10/2005 BAS5 arozhodnutia Zalovaného & KLU-237/2005.
Namietal, ze podla § 2 ods. 2 zdkona €. 23/1962 Zb. pravo polovnictva patri vlastnikovi
polovnych pozemkov, ktorému ho spravny organ nemdze odnat. Napadnuty rozsudok
povazoval za nepreskimatelny, nakol’ko sid prvého stupnia svoj zéver, Ze revir je spolo¢na
vec neoddvodnil ustanoveniami zakona, o ktoré sa opiera. Uviedol, Ze spravny organ mu
v zmysle § 14 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb. nedal moznost’ rozhodovat’ o postipeni vykonu
prava polovnictva, napriek skuto¢nosti, ze Obvodny lesny urad v Bratislave a Krajsky lesny
tirad Bratislava ho rozhodnutiami &. 04/236-Fri a ¢&. KLU 205/2/04 uznali za vlastnika tohto
reviru. Dodal, Ze s ohl'adom na § 14 ods. 2 zakona €. 23/1962 Zb. nie je jeho povinnostou
vykon prava polovnictva prenajat, pricom spravny orgdn mu nedal moznost uvedené
uplatnit. Dalej namietal, Ze krajsky sid nezddvodnil, vktory def aakym spdsobom
bolo rozhodnuté o postupeni vykonu prava polovnictva. Poukazal na skutocnost,
7e v rozhodnutiach &. 04/236-Fri a &. KLU 205/2/04 nie st stanovené podiely, preto nemohlo
dojst’ k naplneniu podmienok podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika len za tucasti
vedl'ajsich ucastnikov v 1/ a 2/ rade. Dal do pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/162/2004, podla ktorého ak nie je vSetkym spolumajitelom dana
moznost’ hlasovat’, nemozno takéto hlasovanie povazovat' v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za platné. Podotkol, ze vedlajsi ucastnici v 1/ a2/ rade podpisali
zmluvy 0 prenajme ,pred uplynutim pravoplatnosti rozhodnutia & KLU 205/2/04
ato dokonca s V. C., teda osobou, ktora podla stanov P. nebola Statutirnym organom a ani
nemala splnomocnenie na zastupovanie. Napadnuty rozsudok pokladal za rozporny
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/1/2003 zo dna 24.
augusta 2004, nakolko vykon préva polovnictva nie je vecou. Preto mal za to, ze danu
problematiku je mozné riesit’ len v rezime zékona €. 23/1962 Zb., ktory ma voci Obc¢ianskemu
zakonniku postavenie lex specialis. Zdoraznil, ze vedl'ajsi Ucastnik v 23/ rade M. H. si
neprevzal rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 197/10/2005 BAS anasledné
rozhodnutie Zalovaného ¢. KLU-237/2005, teda rozhodnutia nie st pravoplatné. Rovnako ako
vedlajsia Gi¢astnicka konania A. H. si neprevzala rozhodnutie ¢. KLU-237/2005. Namietal aj
skutoénost’, ze L. je uvedeny v rozhodnutiach ¢. OLU 04/236 a v rozhodnuti ¢&. KLU-205/2/04
ako spolumajitel’ polovného reviru o vymere 33,20 ha, preto podla zakona ¢. 23/1962 Zb. za
prenajom mu patri uhrada v peniazoch. Aviak v rozhodnutiach ¢. 197/10/05 BA5 a &. KLU-

237/2005 L. ako spolumajitel’ pol'ovného reviru absentuje, teda mu nie je platena ani thrada
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za prenagjom zo strany pol'ovnickeho zdruzenia, v ¢om videl d’alsi z dovodov nezakonnosti

napadnutého rozsudku.

Vedl'ajsi ucastnik v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam
navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 82/2009-151 zo dna 4. maja 2010
potvrdit a vedlajSiemu ucastnikovi v 1/ rade priznat' ndhradu trov odvolacieho konania.
StotoZznil sa s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze polovny revir musi byt posudzovany
ako spolo¢na vec v stlade s § 139 Obcianskeho zakonnika, a teda Ze pre uzatvorenie zmluvy
0 ngjme vykonu prava pol'ovnictva je postacujuci stihlas vac¢Siny vlastnikov pozemkov, ktoré
tvoria polovny revir. Vyslovil nazor, ze iny postup v sulade so zakonom ¢. 23/1962 Zb.
vzneni platnom ku ditu uzatvorenia zmluvy nebol mozny. Dalej uviedol, Ze zikon
0 polovnictve bol prijaty vroku 1962, kedy vzhladom na spolocenské pomery nebol
predpoklad, Ze poda bude v sikromnom vlastnictve fyzickych osob resp. ak aj v stkromnom
vlastnictve nad’alej zostala, Ze tito vlastnici budu svoje vlastnicke prava eSte niekedy redlne
vykonavat. Zmenou spolo¢enského zriadenia doSlo k podstatnej zmene vlastnickych prav
k lesnym a pol'nohospodarskym pozemkom, s¢&im zakon ¢. 23/1962 Zb. nepocital
a zuvedeného dovodu podrobne neriesil situdciu, kedy st vlastnikmi pozemkov tvoriacich
polovny revir viaceré osoby. Preto bolo za uc¢elom zabezpecenia riadneho vykonu pol'ovného
prava potrebné postupovat’ analogicky v zmysle § 139 Obcianskeho zakonnika. Ak by
sa pripustil nazor, Zze v pripade nesuhlasu mensinovych vlastnikov pozemkov tvoriacich
polovny revir je mozné vykondvat’ pravo polovnictva iba na €asti polovného reviru, doslo
by Kk situacii, kedy by bol zmareny ucel zdkona o polovnictve ana velkom mnoZstve
polovnych pozemkov by nebol zabezpeceny vykon Cinnosti zameranych na zachovanie,
zvelad’ovanie, ochranu a optimalne vyuZzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva
Slovenskej republiky. Doplnil, Ze potreba posudzovania pol'ovného reviru obdobne ako
spolocnej veci v stulade s § 139 Obcianskeho zdkonnika bola potvrdend aj vo viacerych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré upozornil aj vedlajsi G€astnik
v 2/ rade. Uvedené tiez bolo podl’a nazoru vedlajSieho ucastnika v 1/ rade potvrdené upravou
prijatou v zakone ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory neumoznuje rozdelit polovny revir na cCasti na ucel ich samostatného uzivania
a stanovuje, ze vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru rozhoduju 0 jeho uzivani hlasovanim
apre uzatvorenie zmluvy o uzivani polovného reviru je potrebny suhlas dvojtretinovej
vacsiny vlastnikov pocitanej podl'a vymery pol'ovnych pozemkov zaclenenych do pol'ovného

reviru.
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Vedl'ajsi ucastnik v 10/ rade v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 82/2009-151 zo dna
4. maja 2010 potvrdil a odvolanie zamietol. Uviedol, Ze P. sa listom zo dha 21. novembra
2009 vyjadrilo Kk prejednavanej problematike v bode 1. az 9. anasledne Krajsky sad
v Bratislave podrobne vykonal vyklad a rozbor, detailne posudzoval vec v sulade so zakonom
€. 23/1962 Zb. a s Obc¢ianskym zakonnikom. Trval na vyjadreni, Ze zmluvy boli uzatvorené
v sulade s § 16 ods. 1 zédkona ¢. 23/1962 Zb. a Metodickou pomoéckou k rieseniu aktualnych
problémov vykonu $tatnej spravy na useku polovnictva — zaslanie, vydanej Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky dia 27. novembra 2002, ¢islo 12761/2002-740/236
na zéklade vyjadrenia G. P. S. R. ¢. VI Gd 4140/98-10 a v stilade s usmernenim Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky zo dna 23. augusta 2005, ¢&islo: 5342/2005-700.
Zaroven dal do pozornosti rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/33/2008, 2S70/4/2008 a 8S70/230/2008, z obsahu ktorych vyplyva, Ze Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje spolo¢ny polovny revir za spolo¢ni vec, resp. zdiel'a pravny
nazor, ze na nakladanie s polovnym revirom je nutné aplikovat’ § 139 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie sadu prvého stupnia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko zalobca v podanom odvolani nereSpektuje
zasadu prednosti lex specialis pred lex generalis vo vztahu zakona ¢. 23/1962 Zb.
a Obcianskeho zakonnika aneberie do tvahy ani vykonavacie vyhlasky k zakonu
0 polovnictve. Za neodborny povazoval zaver Zalobcu, Ze disponovat’ S polovnymi
pozemkami, ako aj na nich hospodarit’ patri vylu¢ne vlastnikom, ked’Zze vlastnictvo pozemkov
tymto nie je dotknuté a hospodarit’ na nich je mozné len podl'a lesnych hospodarskych planov
— LHP, z ¢oho vyplyva, Ze ani vlastnik si nemo6Zze na nich hospodarit’ ako chce, nemoze tazit’
aka chce drevinu a pod. Preto ak niekto nedokaZe hospodarit’ na svojom pozemku uzavrie
dohodu, ze tuto ¢innost’ bude vykonavat ina fyzicka alebo pravnicka osoba (napr. L., Statny
podnik). Rovnako za zavadzajucu povazoval informaciu, ze sti¢ast'ou hospodarenia na tychto
pozemkoch ma byt aj realizdcia vykonu prava polovnictva, priCom vSak hospodérenie
V lesoch prebieha na zéklade zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, vyhlasky o hospodarskej
uprave lesov, zdkona o reprodukénom materialy atd. Vykon prava polovnictva sa realizuje
podl'a zakona o polovnictve, vyhlasky k zakonu o pol'ovnictve, zdkona o zbraniach a strelive,
preto je potrebné posudit’ u osoby, ktord sa domaha vykonu prava polovnictva a tvrdi, Ze jej
toto pravo bolo odnaté, ¢i osoba netrpi dusevnou poruchou, alebo ¢i jej nebola policiou odnata

zbran. Taktiez za nesprdvny povazoval ndzor zalobcu, ze individudlnemu vlastnikovi
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pozemku sa fakticky odnima moznost’ prejavit’ svoju vol'u, aby sa na jeho pozemku pravo
polovnictva nevykonavalo, aj ked’ je sucastou reviru, pretoze stary zédkon (uz neplatny) €.

23/1962 Zb. riesil aj problematiku nepol'ovnych pozemkov.

Vedlajsi ucastnik v 9/ rade Vv pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam
navrhol zrusit rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 82/2009-151 zo dna
4. maja 2010 v plnom rozsahu a siéasne zrusit' aj rozhodnutia zalovaného &. KLU-237/2005
a Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. 197/10/05 BAS. Uviedol, ze sa v plnej miere
stotoznuje s odvolanim podanym zalobcom proti napadnutému rozsudku. Mal za to,
7¢ jednoznacne boli porusené prava vlastnikov pody a ucastnikov konania, ktory sa o svoje

préava prihlasili.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie zalobcu v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 82/2009-151 potvrdil. Uviedol, Ze trva na doterajSich
vyjadreniach a nesuhlasi s tvrdeniami odvolatel'ov. Vyslovil, ze odvolatelia si v celej veci
pleta vyklad pojmu spolo¢nd vec, ked’ mylne tvrdia, Ze spolo¢nou vecou je vykon prava
polovnictva. AvSak spolo¢nou vecou nemoze byt stbor ¢innosti, kedze je fiou v zmysle
Obcianskeho zdkonnika hmotnd vec, v tomto pripade spolo¢ny polovny revir. Skutoc¢nost’,
ze polovny revir sa povazuje za spolo¢ni vec podla zalované¢ho vyplyva zo znenia § 14
ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. Preto pokladal za spravne rozhodnutie sudu posudzovat
polovny revir, ako spolo¢ni vec v sulade s § 139 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
0 spolocnej veci rozhoduje nadpoloviéna vécSina, pocitand podla vysky podielov vymery
polovnych pozemkov jednotlivych vlastnikov zaclenenych do spolo¢ného pol'ovného reviru.
Z uzatvorenych zmliv o prenajati vykonu prava polovnictva podla Zalovaného vyplyva,
ze o vykone prava polovnictva v tomto pripade rozhodli vlastnici spolocného pol'ovného
reviru nadpolovi¢nou vicSinou v sulade s § 139 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného
vychadzal aj Zalovany pri vydani preskimavaného rozhodnutia. Namietky vedlajSich
ucastnikov v 5/ a6/ rade pokladal v celom rozsahu za zmidto¢né a nezrozumitelné a ich
argumentaciu za nejasni. Za zméito¢né povazoval aj odvolanie Zalobcu, ktoré podla nazoru
zalovaného absolutne popiera platnost’ zdkona €. 23/1962 Zb., nakolko o0 skutocnosti,
ze pol'ovné pozemky zlucené alebo priclenené do uznaného pol'ovného reviru tvoria spolocny
polovny revir, hovori uz citované ustanovenie § 14 zakona ¢. 23/1962 Zb. Nakladanie

s takymto spolo¢nym polovnym revirom je nakladanie so spolo¢nou vecou. O hospodareni
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so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici. Rovnako zmito¢né je aj tvrdenie Zalobcu,
ze spolo¢nou vecou je vykon prava polovnictva, ktoré nema oporu v zakone, pretoze ako
spolo¢né vec je definovany spolo¢ny polovny revir. V zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 23/1962
Zb. vykon prava polovnictva je stibor Specifickych ¢innosti, ktoré musia uzivatelia pol'ovného
reviru vykonavat v sulade so zdkonom ¢. 23/1962 Zb. Pravo polovnictva je urcitd —

Specifickd forma uzivania prenajatej spolocnej veci. Zdoraznil, ze zalovany nikdy netvrdil,

Ze spolo¢nou vecou je vykon prava polovnictva.

Dia 28. jana 2010 boli Krajskému stdu v Bratislave doru¢ené podania vedl'ajSich
ucastnikov v 5/ a 6/ rade, ktorymi svoje odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sidu zobrali spit’ a ziadali, aby ich povodné odvolania boli posudzované ako vyjadrenie

sa k odvolaniu Zalobcu.

Nasledne dna 29. juna 2010 bolo Krajskému sidu v Bratislave dorucené podanie
zalobcu, ktorym sa vyjadril k odvolaniam podanym vedl'ajsimi ucastnikmi konania v 5/ a 6/
rade. S dovodmi uvedenymi v odvolaniach oboch vedl'ajsich wcastnikov sa stotoznil
a povazoval ich za pravne relevantné, na zaklade ktorych navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného spravneho organu z 25. jula 2005 & KLU-237/2005 avec vrati zalovanému

spravnemu organu na d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vedl'ajsi ucastnici v 5/ a 6/ rade vzali svoje odvolania
proti rozsudku stdu prvého stupiia spdt’ predtym, ako bolo o nich rozhodnuté, odvolaci sud
podla ustanovenia § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 207 ods.3 O.s.p. konanie o odvolani

vedl'ajsich ucastnikov v 5/ a 6/ rade zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusit' podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. apodla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajice v nedostatocnom oddvodneni

rozhodnutia.
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Zmyslom atcéelom platnej pravnej upravy spravneho sudnictva je poskytovat

efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola  na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak std po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade

so zékonom, vyslovi rozsudkom, ze sa zZaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny stud rozhodne vo veci
samej tak, Ze Zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu
so zakonom sa tyka rozsahu a z dovodov, pre ktoré bola Zaloba podana. Sud musi v rozsahu
prieskumu venovat® pozornost tomu, ¢i vo veci nemalo byt prednostne aplikované
komunitarne pravo (¢l. 7 ods. 2 tustavy) apodla vysledku aj takéhoto prieskumu musi

postupovat’ v sulade s citovanym ¢lankom ustavy.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat’ v zalobe namietky nezdkonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost' spravneho sudu preskimat
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu Zzalobnych namietok, o vznesenych namietkach
rozhodnut’ a pokial' ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit a vylozit, z akych dovodov.
Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. - ale sti¢asne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,

siecdmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane zakladnych Pudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Stcastou prava na siadnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne

aj pravo na riadne odévodnenie sudneho verdiktu.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené. Vyplyva
to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktord je inherentna kazdému
jurisdikénému aktu. Je korelatom prava Gcastnika prednasat’ navrhy aj argumenty, aby na ne
dostal odpoved’. Od6vodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné

prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Sucastou prava na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie

sa s ndmietkami ucastnika konania sposobuje nepreskimatel'nost’ rozhodnutia.

Odovodnenie méa presvedcit’ Ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, ze nebolo len doprovodom vopred prijatého
rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedené¢ho dovodu je preto potrebné trvat’ na logicke;j
suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré nemoéze

opomenut’ ddlezité skutocnosti a tieto ponechat’ bez odpovede.

Z podkladov sudneho spisu v posudzovanej veci je zrejmé, ze zalobca v ramci zaloby

namietal:

- nesprdavne pravne posudenie veci - nemoznost aplikdcie rezimu spolocnej veci

na spolo¢ny revir v zmysle § 139 ods.2 Obcianskeho zakonnika,

- zévainé procesné pochybenia spravnych orgdnov, spocivajuce v odnati prava
minoritnych vlastnikov vyjadrit' sa k predmetu konania, ako aj neobjasnenie pravneho
postavenia L. S.p. a sGfasne vady vurCeni postavenia ucCastnikov konania, ktori boli
spoluvlastnikmi pozemkov tvoriacich polovny revir C.,

- poukazal na rozhodnutie Europskeho sudu pre Pudské prava z 29. aprila 1999
tykajuiceho sa sporu Chassagnou c/a Francizsko., (v ktorom sid v obdobnej veci poukazal

na diskriminaciu a potrebu ochrany vlastnictva, pokial’ zo strany Statu doslo k zasahu do prav
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vlastnikov pozemkov proti ich voli v stvislosti s pol'ovnictvom), ktorého fotokopiu zaroven

k Zalobe pripojil.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupiia v odovodneni reagoval
len na prvy zalobny dovod, pricom nie je zrejmé, ako sa vysporiadal S namietkami
a argumentmi zalobcu tykajicimi sa zostavajucich dvoch zalobnych bodov, pretoze z obsahu

napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by sa d’alsimi zalobnymi namietkami zaoberal vobec.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky siid nepreskiimal komplexne Zalobcove
procesné i hmotné namietky, podl’a ndzoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne,
a uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sidny proces, pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
ako aj zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,,stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®

(IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany Zzalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpovedd povinnost sidu

rozhodnut o vSetkych bodoch Zaloby a v odovodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), ato bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou

strankou odvolania.

V d’alsom konani prejedna vec v medziach podanej Zaloby, désledne sa vysporiada
so vSetkymi namietkami Zalobcu, vrdtane odvolacich namietok, znova 0 nej rozhodne a svoje

rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni.

U nepreskiimate'ného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych
pravnych otazok ani vady spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit
aotvorit’ tym krajskému sadu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré

nebude postihnuté zmienenym deficitom.
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Pozornosti odvolacieho sidu neunikli zaroven d’alSie - zo sidneho spisu vyplyvajlice

- procesné pochybenia stidu prvého stupiia.

Sud prvého stupna po zisteni, ze ucastnicka spravneho konania A. H. dna 20. mija
2008 zomrela, si zadovazil sice jej imrtny list, avSak pokracoval v konani bez toho, Zze by
zistoval okruh dedicov po tejto porucitel’ke, dokonca ju uviedol aj v zahlavi napadnutého
rozsudku ako vedl'ajs$iu ucastnicku v 6/ rade. V d’alSom konani bude preto povinnostou stdu
prvého stupna zistit’ okruh dediCov po tejto porucitelke, s ktorymi je potrebné nasledne vo

veci konat’ a rozhodnut’.

Sud prvého stupnia tiez nevenoval naleziti pozornost’ otdzke pravnej subjektivity
vedl'aj$ich ucastnikov v 2/ a 3/ rade, pricom v tomto smere neboli zadovazené Ziadne listinné
dokazy preukazujuce ich pravnu subjektivitu, rozhodol bez zadovazenia relevantnych

dokladov, pricom nebolo vobec skiimané, ¢i za nich konali ich Statutarni zastupcovia.

Odvolaci sad zaroven poukazuje na nespravnu zurnalizaciu sudneho spisu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



