Najvyssi sad 2 Cdo 268/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : JUDr. T. M..,
byvajaci V., zastipeny JUDr. I. B., advokatkou v L., proti zalovanému : JUDr. M. K.,
spravca konkurznej podstaty upadcu S. a.s. v konkurze, U., so sidlom spravcu K., zastupeny
JUDr. O. C., advokitom Advokatskej kanceldrie K., 0 neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 17 C 128/2006,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. juna 2009
sp.zn. 14 Co 61/2007

takto:

Z ru Su je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. jtina 2009 sp.zn.

14 Co 61/2007 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 11. decembra 2006 ¢.k. 17 C 128/2006-62
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal urcenia, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru, ktoré mu bolo dorucené 17.5.2006 zalovanym z dévodu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny je neplatné. Prvostupiiovy sid po vykonanom dokazovani uzavrel, ze
skutok, pre ktory doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru bol preukazany, je dané
zavinenie zo strany Zalobcu a nie je mozné ani oponovat’ nazoru zalovan¢ho, Ze pouZivanie

alkoholickych népojov je u neho povazované za zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

Na zaklade podaného odvolania zo strany zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 16. juna 2009 ¢.k. 14 Co 61/2007-157 potvrdil rozsudok stdu prvého stupia
a vyslovil, ze zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske
321,-- € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu. Odvolaci sud
sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu prvého stupiia a vzhl'adom na postavenie a pracovné

zaradenie zalobcu (pravnik zamestnavatela) je hodnotenie jeho poruSenia pracovnej
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discipliny ako zavazné, zodpovedajice jeho zavinenému konaniu, ked’ prave od jeho osoby
dovodne ako zo strany zamestnavatel’a tak aj zo strany vsetkych ostatnych zamestnancov sa
predpoklad4d ddsledné plnenie pracovnych povinnosti a dosledné dodrziavanie pravnych
predpisov, ku ktorym nepochybne patri aj zakaz pozivat’ alkoholické napoje na pracovisku,
resp. dostavit’ sa na pracovisko za ucelom plnenia pracovnych tloh po poziti alkoholickych
napojov. Aj vzhl'adom na samotny charakter prevadzky zamestnavatel’a je nepochybné, ze je
nepripustné tolerovat’ pozivanie alkoholu v tychto priestoroch ato zo strany vSetkych

Zamestnancov.

K neucasti zalobcu a jeho pravnej zastupkyne na odvolacom pojednavani dna 16. juna 2009
a k Ziadosti Zalobcu o odrocenie tohto pojednavania odvolaci sud uviedol, Zze dovody uvedené
zalobcom nepovazoval za zavazné, pre ktoré by bolo potrebné vytyCené pojednavanie
odrocit. V d’alSom poukézal chronologicky na sled pojednavani pred odvolacim sudom,
dovody ich odroCovania a uzavrel, Ze vzhl'adom na uvedené povaZuje spravanie sa zalobcu
vo vztahu k pojednavaniam odvolacieho sudu za poruSenie ustanovenia § 101 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého st U€astnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania. Doévod pre
odroCenie pojednavania nepovazoval vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti za dolezity
a preto pokracoval v konani v stilade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. aj v nepritomnosti
zalobcu a jeho novozvolenej pravnej zastupkyne avo veci rozhodol prihliadnuc pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ odovodnil
ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedol, Ze pojednavanie v predmetnej veci na odvolacom
stde bolo nariadené na dent 16. jina 2009 0 8.30 hod. Dna 12. juna 2009 udelil plnd moc
na zastupovanie v odvolacom konani advokatke JUDr. 1. B., ktora ihned poziadala
pisomne odvolaci sud o odrocenie pojednavania v danej veci z dovodu kratkosti ¢asu na
preStudovanie a pripravu na pojedndvanie. Sucasne uviedla dobu, po ktoru sa bude zdrziavat’
mimo Uzemia Slovenskej republiky a to za i€elom vytycenia terminu pojednévania. Tym, Ze
odvolaci sud vo veci konal, napriek neucasti jeho pravnej zastupkyne, bolo mu odopreté pravo
v odvolacom konani zhrntit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu a teda mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolanie podava aj z dovodu nespravneho obsadenia

stdu v zmysle ustanovenia § 237 pism.g/ O.s.p., ked’ na pojednavani o odvolani 16. jina 2009
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ako ¢lenka sendtu rozhodovala JUDr. Z. N. a nie ¢len tohto senatu JUDr. P. P.. Navrhol zruSit’

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni sa stotoznil s dovodmi rozsudku odvolacieho sudu

a navrhol dovolanie Zzalobcu zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu v pripadoch uvedenych Vv ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sidu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Zze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
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ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena tym, ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zadkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia zalobcu, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/
0O.s.p.) arozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat (§ 237 pism.g/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tym je aj pravo ucastnika, aby jeho vec sad prejednal v jeho
pritomnosti. To znamend, Ze by siid nemohol konat’ a rozhodovat’ o veci bez jeho pritomnosti;
ucastnikovi je ale vzdy povinny poskytnit moznost, aby bola vec prejednana v jeho
pritomnosti. Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sudu, aby — ak zdkon neustanovuje inak —
nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucéastnikov a vsetkych,
pritomnost’ ktorych je potrebnd, priCom predvolanie musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu. Potom je uz na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije alebo nevyuzije.
Podrla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti¢astnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie a ani nepoziada z dolezitého

dovodu o odrocenie, moZze sud vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.

Ak vsak ucastnik z dolezitého (a existujiceho) dovodu poziada 0 odrocenie
pojednavania, a std napriek tomu vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, je zrejmé, ze
povinnost’ poskytnit mu moznost, aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti, nesplnil.
A tym zasiahol do jeho prava vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ucastnikovi odnal moznost' konat' pred sudom. V takom pripade stdne konanie trpi

procesnou vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze zalobcovi bolo predvolanie na pojednévanie
na odvolacom side na deit 16.6.2009 o 8.30 hod. doru¢ené dia 18.5.2009. Zalobca dia

12. juna 2009 splnomocnil JUDr. I. B., advokatku v L., na zastupovanie v odvolacom konani
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0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vedeného Krajskym sutdom Banska Bystrica pod
sp.zn. 14 Co 61/2007. Pravna zastupkyna zalobcu podanim zo diia 12. juna 2009, ktoré doslo
na odvolaci sad dia 15. juna 2009, poziadala o odrocenie nariadeného pojedndvania na
den 16.6.2009 z dovodu kratkosti ¢asu na preStudovanie a pripravu Vv danej Veci.
Zaroven oznamila, Ze v dobe od 3.7.2009 do 14.7.2009 sa bude zdrziavat’ mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Hoci odvolaci sud uvedenu skuto¢nost’ vzal na vedomie, prejednal vec

V nepritomnosti zalobcu a jeho zastupcu a vo veci meritorne rozhodol.

Ucastnik sa moze dat’ v konani pre stidom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom zarucené (¢l. 37 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd, &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) ajeho zmyslom je
poskytnut’ procesnym pravam a povinnostiam ucastnika kvalifikovanu ochranu. Zastupca
ucastnika vybaveny plnomocenstvom pre celé konanie je opravneny na vSetky pravne ukony,
ktoré moze v konani urobit’ u€astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), ¢i uz je nim advokat (§ 25 O.s.p.)
alebo vSeobecny splnomocnenec (§ 27 O.s.p.). Zastupcovi dorucuje sud vsetky pisomnosti;
ucastnikovi len vtedy, ak méa v konani nie¢o osobne vykonat’ (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Zastupcu je
preto vzdy treba predvolat na pojednavanie (§ 115 O.s.p.). Ak je ucastnik zastapeny

advokatom, vykondva svoje procesné prava a povinnosti prostrednictvom tohto zastupcu.

Z pravnej Upravy procesného postavenia zastupcu ucastnika vyplyva, ze uvedeny
zaver o podmienkach existencie vady konania, podla § 237 pism.f/ O.s.p., ktora vychadza
zo situacie absentujuceho ucastnika, je nutné primerane vztiahnut' na situaciu, ked’ za tych
istych podmienok sud vec prejednal v nepritomnosti ucastnikovho zastupcu. Pripustna
modifikdcia tohto zaveru je dand len vyslovnou aktivitou samotného ucastnika, ktory je
VO vzijomnom vztahu dominantny a nenahraditelny, ktory moze prekazku na strane
zostavajuceho zastupcu odstranit’ tym, Ze si zvoli zastupcu iného, pripadne prijme substitu¢né

zastipenie inym advokatom podl'a § 25 ods. 3 O.s.p.

MozZzno teda konStatovat, ze sud odnal ucastnikovi moznost' konat pred siudom
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. aj vtedy, ak bez vyslovného navrhu ucéastnika prejednal vec
V jeho nepritomnosti inepritomnosti zastupcu, ktory z ddlezit¢ého dovodu (spocivajuceho
Vv jeho osobe) poziadal o odroCenie pojednavania. Dolezitym dévodom je totiz aj kratkost

¢asu na nastudovanie spisu, ako aj d’alSich materialov ale aj pravnych predpisov, judikatov,
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literatiry a pod., ak dojde k prevzatiu pravneho zastipenia tesne pred terminom nariadené¢ho

pojednévania.

Zo spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci tieto podmienky boli splnené. Odvolaci sud
zalobcovi a jeho zastupcovi znemoznil zGcastnit’ sa na pojednavani, na ktorom rozhodol
vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musi konstatovat’, Ze v danej veci

doslo k naplneniu predpokladov dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

K dalsej namietke uvedenej v dovolani, nespravne obsadenie suadu, ked
na pojednavani 0 odvolani 16. jina 2009 ako ¢lenka senatu rozhodovala JUDr. Z. N.
a nie ¢len tohto senatu JUDr. P. P., dovolaci sud uvadza, ze v zmysle  § 237 pism.g/ O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny
sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Aj
ked’ vylucenie sudcu nastdva zo zakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu, okolnost’, Ze vo
veci rozhodoval vyluceny sudca, je v dovolacom konani samostatnym kasaénym dovodom

pre jeho zmito¢nost’ len vtedy, ak touto vadou konania skutocne trpi.

Z predlozenej Casti Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici v zneni u¢innom ku diu
16. juna 2009, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici prejednaval vec 14 Co 61/2007 vyplyva
Z Casti IV zaradenie sudcov krajského sudu do kolégii krajského sudu, v bode IV 1. vymenava
sudcov zaradenych do ob¢ianskopravneho kolégia. Sudkyna JUDr. Z. N. bola  ku diu 16.
juna 2009 clenkou obcianskopravneho kolégia. Persondlne obsadenie jednotlivych sudnych
oddeleni a ich oznacenie je upravené v Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na
rok 2009 v ¢asti V (tabulkova cast’), kde stdne oddelenie 14 Co riadi predsedni¢ka senatu
JUDr. M. P. aclenmi tohto senatu su JUDr. P. P., predseda senatu a Mgr. E. N., ¢lenka
senatu. Za oznacenim Clenov senatu 14 Co je v rozvrhu prace uvedené : zastupujuci senat —
17 Co. Senat 17 Co je zlozeny z ¢lenov : JUDr. Z. N., riadiaca predsednicka senatu, JUDr.
Ing. J. G., predseda senatu a JUDr. D. K., ¢len senatu. Senat 17 Co zastupuje senat 14 Co.
Clen senatu 14 Co JUDr. P. P. bol praceneschopny v obdobi od 19.5.2009 do 12.7.2009.
Dalsia ¢lenka senatu Mgr. E. N. nastpila na praceneschopnost 21.6.2009 a ukonéila
31.7.2009. JUDr. Z. N. sa zucastnila konania a rozhodovania vo veci sp.zn. 14 Co 61/2007
ako Clenka tohto senatu namiesto JUDr. P. P. vstlade so Rozvrhom prace na rok 2009
Vv zneni u¢innom ku ditu 16.6.2009, kedy zastupovala nepritomného Clena senatu JUDr. P. P.,

ktory bol praceneschopny. K vymene sudcu v senate 14 Co doslo v stlade s platnym a
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u¢innym Rozvrhom prace Krajského sudu v Banskej Bystrici. Inym spdsobom nez
oznacenim zastupujuceho senatu v Casti V Rozvrhu préce, zastupovanie nepritomného sudcu
V Rozvrhu prace Krajského stidu v Banskej Bystrici rieSené nie je. Textom ,,zastupujici
senat“ je v Rozvrhu price vyjadrené, Ze v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi
vykonavat jednotlivé tkony (§ 50 ods. 2 pism.c/ zak. ¢. 757/2004 Z.z.), je ktorykol'vek ¢len
zastupujuceho senatu opravneny namiesto chybajuceho Clena senatu zastupovanim v senate
vykonat’ tkon, zucastnit’ sa prejedndvania a rozhodovania veci. Dovolaci sud preto dospel
k zdveru, ze nie je preto opodstatnena namietka zalobcu o existencii vady konania,
zakladajtcej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.g/ O.s.p. — nespravne obsadenie sudu,

dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 237 pism.g/ O.s.p. nie je dany.

Z dovodu, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p. (G€astnikovi konania sa postupom stdu odilala moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism.f/ O.s.p.) zrus$il dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 234d ods. 1 O.s.p.).
Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



