Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 197/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., vpravnej veci navrhovatela Ing.. P. K., bytom v B., P. ¢ X. zastipeného
JUDr. P. J., advokatom v B., N. ¢. X, proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul.

29. augusta ¢. 8, o vysku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. juna 2007, ¢.k. 6 Sd 167/2006-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 20. juna
2007, ¢.k. 6 Sd 167/2006-20, zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 28. februara

2006 ¢islo X. zruSuje avecjejvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna je povinna zaplatit do rik pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr.. J. sumu 4647 Sk trov pravneho zastipenia, do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 20. jina 2007, ¢.k. 6 Sd 167/2006-
20, potvrdil rozhodnutie z28. februara 2006 cislo X., ktorym odporkyna priznala
navrhovatelovi  starobny dochodok podla § 21 zdkona ¢.100/1988 Zb o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®)
apodla § 259 ods.1 a § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) od. 1. januara 2005 v sume

18 097 Sk mesacne.
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V oddvodneni tohto rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel'ovi vznikol narok na
starobny dochodok v roku 2003, preto rozhodujucim obdobim na zistenie jeho priemerné¢ho
osobného mzdového bodu boli kalenddrne roky 2002 az 1994, ale kedZe v tomto
rozhodujicom obdobi nebolo najmenej desat’ kalendarnych rokov, za ktoré mozno uréit
osobné mzdové body, rozhodujuce obdobie sa predizilo pred rok 1994 tak, aby v flom bolo
desat’ kalendarnych rokov, za ktoré mozno uréit osobné mzdové body. Z dovodu, zZe
v rokoch 1993, 1992 a 1991 navrhovatel’ nemal ziaden osobny vymeriavaci zéklad, osobny
mzdovy bod bolo mozné uréit az za kalendarny rok 1990, o ktory bolo d’alej predizené
rozhodujuce obdobie. Sud prvého stupnia zistil, Ze navrhovatel’ Cerpal v rokoch 1990 a 1994
neplatené volno zo Studijnych dévodov, teda nepracoval cely kalendarny rok a mal nizsi
osobny vymeriavaci zaklad ako by mal, keby pracoval po cely kalendarny rok, preto nebolo
mozné kalendarne roky 1990 a 1994 vyludit' z rozhodujiceho obdobia a nahradit’ ich
kalendarnymi rokmi 1999 a 1988 (spravne zrejme 1989 a 1988), kedy navrhovatel’ pracoval
cely rok, pretoze za roky 1994 a 1990 bolo mozné urc¢it’ osobny mzdovy bod (ako podiel
osobného vymeriavacieho zdkladu a v§eobecného vymeriavacieho zdkladu) bez zohl'adnenia
obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom

poisteni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit’ a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie
s tym, Ze mu nahradi trovy konania. Tvrdil, Ze odporkyia v zésade pocitala jeho dochodok
vsulade s § 61 az § 63 ods. 1, § 63 ods. 7 a8 a § 255 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni,
avsak pocitala primerny osobny bod z rokov 1990,1994 az 2002. Za sporny oznacil rok 1990,
kedy odporkyna pocitala osobny mzdovy bod 0,2328, zodpovedajuci podielu osobného
a vSeobecného vymeriavacieho zakladu, bez alikvotnej Casti 0,234 bodu 0,3 (patriacej podl'a
§ 255), ¢im by bol vysledny osobny mzdovy bod v tomto roku 0,4668 anielen 0,2328.
Za d’alsi sporny rok oznacil navrhovatel’ rok 1994, v ktorom by bol vysledny osobny mzdovy
bod 1,2613 ako alikvotna cast’ 0,1908 bodu 0,3 (patriacej podla § 255) a 1,0705 podielu
osobného a vS§eobecného vymeriavacieho zdkladu a teda nielen 1,0705. Iny vypocet tak, ako
je uvedeny v rozhodnuti, povazuje navrhovatel’ za odporujici zakonu, lebo v spornych rokoch
1990 a 1994 odporkynia pocitala osobny mzdovy bod bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze v tychto

rokoch Cerpal vol'no podl'a § 255 zakona o socialnom poisteni, kedy si zvySoval kvalifikaciu.



3 7 So 197/2007

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela treba vyhoviet'.

Podrla § 66 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni suma starobného déchodku sa urci ako
sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia a dochodkového poistenia ziskaného

ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni rozhodujiice obdobie na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkovi davku s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom

1994, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 63 ods. 8 tohto zdkona, ak v rozhodujucom obdobi ur¢enom podla ods. 7 nie
je najmenej desat’ kalendarnych rokov, za ktoré mozno uréit’ osobné mzdové body, alebo je
v iom obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, sa predlzuje
rozhodujuce obdobie pred rok 1994 postupne tak, aby v iom bolo desat’ kalendarnych rokov,
za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré¢ patri osobny

mzdovy bod podl'a § 255 ods. 3 prvej vety.

Podl'a § 255 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni za ndhradnti dobu, dobu Studia a dobu
vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskanad podl'a predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod
vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri
osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky, len raz. Ak tieto doby
trvali len Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako sucin pomernej cCasti
osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerné ¢ast’ osobného mzdového bodu je
podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok,
a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna cast’” osobného

mzdového bodu sa zaokrtihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.
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Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ sa ziadostou z 24. juna 2005 domahal
priznania starobného déchodku s i€¢innostou od 1. januara 2005. Rozhodnutim z 28. februara
2006 odporkyna priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok vo vyske 18 097 Sk mesacne
s u€innostou od 1. januara 2005. Pre vypocet vySky priznaného starobné¢ho dochodku
odporkyna do priemerného osobného mzdového bodu rozhodujiceho obdobia zapocitala
platby rokov 1994 a 1990, v ktorych navrhovatel’ nepracoval cely rok, ale v roku 1990 mal
odpracovanych len 3,5 mesiaca a v roku 1994 odpracoval 5 mesiacov. V obdobi od 16. aprila
1990 do 31. jula 1994 sa zucastnil Studijného pobytu a mal neplatené volno, pocas ktorého

ani zamestnavatel ani on poistné odporkyni neplatili.

Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze navrhovatel’ bol nepretrzite zamestnany k 31. decembru
2003 a nepoberal starobny dochodok, vyska starobného déchodku mu bolo potrebné uréit
vsulade s § 261 ods. 1 a § 66 zdkona o socidlnom poisteni. Rozhodujicim obdobim na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu urcila odporkyna podl'a § 63 ods. 7 zakona
o socialnom poisteni na roky 1994 az 2002, ale kedZe vtomto obdobi nebolo
10 kalendarnych rokov, zktorych by bolo mozné uréit osobné mzdové body, prediZila
rozhodujtiice obdobie az na rok 1990 a za roky 1990 a 1994 urcila osobny mzdovy bod ako
podiel osobného vymeriavaciecho zdkladu avSeobecného vymeriavacieho zakladu.
Skuto¢nost,, ze navrhovatel’ neziskal osobny vymeriavaci zaklad (zarobok) za cely rok
z dovodu neplateného vol'na odporkyna nepovazovala za zdkonny ddévod na vylucenie
kalendarnych rokov 1994 a 1990 zrozhodujiceho obdobia a nesuhlasila s poziadavkou
navrhovatel'a, aby bolo rozhodujuce obdobie posunuté na roky 1989 a 1988, (ktoré su
v pisomnom vyhotoveni odévodnenia rozsudku krajského sidu nespravne oznacené ako roky

1999 a 1998).

Uvedeny pravny nazor krajského sudu vSak odvolaci sud nepovazuje za spravny. Za
rozhodujuce 10-ro¢né obdobie na urcenie dochodkovej davky navrhovatela povazovala
odporkyna obdobie rokov 2002,2001,2000.1999,1998,1997,1996,1995, kedy boli splnené
podmienky na uréenie osobnych mzdovych bodov. Roky 1994 a 1990 vsak bolo mozné do
rozhodujiceho obdobia zahrntt, lebo aj za tieto roky bolo mozné uréit’ osobné mzdové body,
ak sa navrhovatel’ zac¢astnil Studijného pobytu a Cerpal pracovné volno v ¢ase od 16. aprila
1990 do 31. jula 1994. Na obdobie rokov 1993,1992 a 1991 sa vztahuje ustanovenie § 255
ods. 3 prva veta zdkona o socialnom poisteni, podl'a ktorého osobny mzdovy bod vo vyske 0,3

patri za ndhradnu dobu a dobu stidia, (ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania) ak boli
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ziskané pred 1. janudrom 2004 a trvali cely kalendarny rok. V obdobi uvedenych rokov vsak

navrhovatel” takto dobu poistenia neziskal.

Rozhodujiice obdobie bolo preto potrebné predizit’ pred rok 1994, a aj pred rok 1990
a tak navrhovatel’ dosiahol desat’ kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné¢ mzdové
body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré¢ patri osobny mzdovy bod podl'a § 255 ods. 3 prva
veta zakona o socidlnom poistenti v rozhodujlicom obdobi rokov
2002,2001,2000,1999,1998,1997,1996 a 1995,1994 a 1990. V rokoch 1990 a 1994 vsak bolo
povinnostou odporkyne urcit’ navrhovatel'ovi osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 veta
tretia, druhda zékona o socidlnom poisteni, lebo ndhradné doby zamestnania (Studia) trvali
u navrhovatel’a len Cast’ kalendarneho roka. Osobny mzdovy bod za roky 1990 a 1994 bolo
preto potrebné uréit’ ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto
dob. Pomerna cast’ osobného mzdového bodu je potom podiel osobného mzdového bodu
patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok a poctu dni kalendarneho roka,
v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomernt ¢ast’ osobného mzdového bodu potom bolo potrebné

zaokruhlit’ na Styri desatinné miesta nahor.

Osobny mzdovy bod za roky 1994 a 1990 bolo preto potrebné pocitat’ ako podiel
osobného vymeriavacieho zakladu alikvotnej Casti vSeobecného vymeriavacieho zakladu.
Uvedenym sposobom vSak odporkyna pri vypocte vysky starobného dochodku navrhovatela
nepostupovala, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie o vySke jeho starobného

dochodku.

Z tychto dovodov podla § 250ja ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP odvolaci st
zmenil rozsudok stdu prvého stupiia a zrusil rozhodnutie spravneho organu, ktory je v sulade

s § 250r OSP pri novom prejednani viazany pravnym ndzorom sudu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 vspojeni s § 224
ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 3 pravne
ukony, ato prevzatie veci 7. juna 2007, pravnu pomoc na pojedndvani krajského sudu
20. jana 2007 a za napisanie odvolania 12. septembra 2007, t.j. za jeden ukon 1 371 Sk podl'a
§ 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/13-iny zo sumy 16 381 Sk vypoctového zakladu
+ pausal za 1 ukon 178 Sk, spolu 3 x 1 371 Sk + 3 x 178 Sk =4 647 Sk.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



