Najvyssi sud 1 Obo 8/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej, ¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu T., spol. sr.0., P., B, ICO: X., zast. JUDr. T., advokatkou, R., B.,
proti zalovanému P., S.I.0., K., B., 1CO: X., zast.
JUDr. J., advokatom, K., B., o zaplatenie 242 058,— Sk s prisl., na odvolanie zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

10Cb 7858/1993-171 zo dna 18. 10. 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KosSiciach ¢.k. 10Cb 7858/1993-171 zo dia 18. 10. 2007

potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na et pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 31 337,— Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ako std prvého stupiia ulozil zalovanému
povinnost’, aby zaplatil zalobcovi 242 058,— Sk s 0,05% poplatkom z omeskania
za kazdy den omeskania od 14. 12. 1990 do zaplatenia a trovy konania v sume
79 697,— Sk. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu predloZzeného

pisomného materialu zistil, Ze dodacim listom ¢. 323/16257 bol dna 23. 11. 1990
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vyskladneny tovar pre odberatela M., §.p., P., B.. Rozhodnutim ministra vystavby
a stavebnictva SR ¢. 321-1188/1990 ZO dna
17. 12. 1990 bol =zo Statneho podniku M. B. vycleneny dilom
31. 12. 1990 zavod X. K. a zacleneny do novozakladaného Statneho podniku M. K..
Sucasne bolo ulozené uzatvorit delimitacny protokol v rozsahu majetku, prav
a zavdzkov v zmysle pokynov zriadovatela a zabezpecit’ jeho v€asné prerokovanie
so vSetkymi organizdciami, ktorych sa predmetnd organizacnd zmena dotykala.
Z obsahu podania F. zo dia 16. 04. 2003 vyplyva, ze predmetom tejto zmluvy je
prevod vlastnickeho prava k veciam a finan¢nym prostriedkom, prevod prava a inych
majetkovych hodndt a zavdzkov, ktoré sluzili alebo vzh'adom na svoju povahu mali
sluzit’ k prevadzkovaniu podniku a to podla zmluvy. Prevodom vlastnickeho prava
k majetku podniku podla tejto zmluvy sa kupujuci stava pravnym nastupcom
podniku M. K., §.p. v plnom rozsahu. S vlastnickym pravom k majetku podniku,
ktory je predmetom prevodu podla tejto zmluvy prechadzaji na kupujuceho prava
a zavédzky suvisiace s tymto majetkom, vratane nezndmych. Kl'i¢ovou otdzkou pre
posudenie opravnenosti ndroku zalobcu na zaplatenie sumy 242 058,— Sk je, kto bol
povinny zaplatit’ spornu faktaru ¢. 434089 splatna dna 13. 12. 1990 znejlicu na sumu
242 058,— Sk. Z obsahu listu adresovanému pravnemu predchodcovi Zalobcu zo dna
29. 04. 1991 zn. 31591DIU/S vyplyva, Ze sporné faktira, ktord nebola uhradena M.,
§.p., B. sa nachadza v jeho byvalom zadvode M., §.p., J., K.. Z obsahu dodacieho listu
tejto faktury jednoznacne vyplyva dodavka vyfakturovana uvedenou faktirou, ktoru
prevzal tento byvaly zavod, nasledne M., $.p., J., K.. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
pasivne legitimovanym v spore je zalovany, ktorého povinnostou bolo predmetnt
faktiru riadne a v¢as zaplatit. Na vyzvu sidu Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR listom zo dia 16. 03. 2005 ozndmilo, ze Statny podnik M., S.p., B. bol
v ramci monopolizacie rozdeleny na jednotlivé Statne podniky vratane M., S.p., K.
v priebehu rokov 1991 — 1992. M., §.p., K. bol néasledne privatizovany v druhej vine
formou priameho predaja subjektom D., s.r.o., R. vmarci 1998. Vzhladom na
uvedené bolo potrebné pri rozhodovani sporu vychadzat’ najmé z podania M., $.p., B.
zo dna 31. 10. 1991, v ktorom M., §.p., podnikové riaditel'stvo B. oznamil M., S.p.,
K., Ze faktara znejuca na 242 058,— Sk bola odstipena M., §.p., K. na vykonanie jej
uhrady, i ked nebol sucastou delimitacnych aktiv a pasiv k 1.1.1991, pretoze na
zéklade dohody s riaditelmi novych Statnych podnikov bolo rozhodnuté, ze

financovanie faktar zabezpecia byvalé zavody samé. Za daného stavu sud
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konstatoval, ze pdvodny Zzalovany ani jeho pravny néstupca v spore neuniesol
dokazné bremeno a nepredlozil ddokazy otom, Ze vspore nie je pasivne
legitimovany. Z uvedeného sud dospel k zdveru, ze pravny ndstupca podvodne
zalovaného sa stal pravnym nastupcom M., §.p., K. v plnom rozsahu a s vlastnickym
pravom  k majetku  podniku, ktory bol predmetom prevodu, presli
na neho, ako na kupujuceho, prava aj zadvizky suvisiace s tymto majetkom, vratane
neznamych. U uvedeného ddévodu sid navrhu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 242 058,— Sk s 0,05% poplatkom z omeSkania podla § 378

Hosp. zak. za kazdy deit omeskania od 14. 12. 1990 do zaplatenia a na nahradu trov

konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie. Namietal, ze rozhodnutie
krajského sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze z doposial
vykonanych dékazov nie je preukazané, ze spornu ¢. 434089 splatna 13. 12. 1990
a znejucu na sumu 242 058,— Sk, je povinny uhradit Zalovany. Uviedol, Ze
z vykonanych dokazov je preukazané, ze zo spornej faktury vyplyva, Ze poskytnuté
plnenie navrhovatela vyfakturoval M., §.p., B., nie M., S.p., J.2, K.. Zo zapisu
o prevzati stroja, alebo zariadenia inv. ¢.
4-514-716 vyplyva, Ze fakturované zariadenie bolo priradené do zékladnych
prostriedkov M., §.p., P., B. dia 05. 12. 1990. V suvislosti so zriadenim spolo¢nosti
M., S.p., K. bol podpisany protokol o delimitacii aktiv a pasiv, z ktorého jasne
vyplyva, ze M., §.p., K. neprevzal zavdzok uhradit’ predmetnu faktiru, pretoze medzi
pasivami nie je uvedena pohl'addvka navrhovatela, ¢im je preukdzané, Ze predmetna
faktara nebola na novovzniknuty podnik delimitovand. V suvislosti s dal$im
prejednanim vysporiadania delimitacie s byvalym zdvodom X. K. bol vykonany dia
10. 06. 1992 zapis, podla ktorého v bode 2 — investi¢né faktary — ucet 251 je
uvedené, Ze faktury, ktoré neboli predmetom delimitdcie a nie st vykdzané v stivahe,
bude uctovat M., §.p., B. tak, aby nebol dopad na hospodarsky vysledok zavodu X..
Krajsky sud svoje rozhodnutie opiera o podklady, ktoré boli obsahom spisového
materialu uz v Case, ked krajsky sud rozhodol rozsudkami z 12. 02. 2001 a 10. 04.
2003, pricom tento narok Zalovaného vtedy povazoval za nepreukazany. Spisovy
material v predmetnej veci nebol doplneny o nové ddkazy, ktoré by zmenili, alebo
doplnili vysSie uvedené podklady, napriek tomu krajsky sud uz povazuje narok

zalobcu za preukéazany. Poukazuje na ddkazy, o ktoré std svoje rozhodnutie opiera
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s tym, ze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie nemd oporu vo vykonanom
dokazovani a navrhuje, aby odvolaci s0d napadnuty rozsudok zmenil a zalobu

zamietol, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie
zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP v pritomnosti U¢astnikov po tom, ¢o medzi nimi
nedo$lo k zmieru a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil. Zasadnou otdzkou pre priznanie prava zalobcovi na zaplatenie vyméhane;j
sumy bolo posudenie pasivnej legitimacie zalované¢ho. V konani nebolo sporné
a bolo to aj preukéazané, ze rezaci stroj, zaplatenia ktorého sa zalobca domaha, bol
dodany M., §.p., B. pre zavod X. K. a to diia 23. 11. 1990, ktory ho mal v evidencii,
a ktorému bol aj faktarou ¢. 434089 z29. 11. 1990 vyuctovany. Zavod X. ako
organiza¢na jednotka S$tatneho podniku M. B., nemal prdvnu subjektivitu a ani
postavenie odstepného zavodu. Rozhodnutim Ministra vystavby a stavebnictva SR
¢.j. 321-1188/1990 zo dna 17. 12. 1990 bol zdvod X. k 31. 12. 1990 vycleneny zo
Statneho podniku M. B. a k 01. 01. 1991 bol za¢leneny do novozakladaného Statneho
podniku M. K.. Tymto rozhodnutim zakladatel'a boli bezodplatne prevedené prava
hospodarenia k Casti majetku, ktory uvedeny zavod ku dnu vyclenenia uzival
s prislusnym podielom aktiv a pasiv, so vSetkymi pracovnikmi, pravami
a povinnostami z pracovnopravnych vztahov, pravami a povinnostami
z hospodéarskych zmluv uzavretych S$tdtnym podnikom M. B.. Riaditelom bolo
ulozené uzatvorit’ delimitacné protokoly v rozsahu majetku,
prav a zdvizkov podla bodu II tohto rozhodnutia. Z uvedené¢ho je zrejmé, Zze
oznacenym rozhodnutim zakladatel'a boli prevedené prava hospodarenia k majetku,
ktory zavod X. K. ku diiu vyc¢lenenia uzival, ako aj prislusny podiel prav a zaviazkov.
Prava a zavizky teda prechadzaji rozhodnutim zakladatela, nie delimitaciami
pripadne inymi dohodami. Prechadzaju vSetky prava a zavazky,
aj nezname, teda aj tie, ktoré sa zistili nadsledne a z r6znych dovodov neboli zahrnuté
do delimitaénych protokolov a inych zdznamov. KedZe z predlozenych dokladov
nepochybne vyplyva, ze stroj bol dodany do zavodu X. K. pred jeho vyclenenim zo
Statneho podniku M. B., rozhodnutim zakladatela ziskal k nemu pravo hospodarenia
bez ohl'adu na to, kde bol evidovany, alebo kde sa faktira na jeho zaplatenie
nachéadzala. Fyzicky bol stroj v zavode X., ziskal k nemu vyclenenim pravo

hospodarenia, preto aj na neho presiel aj zavdzok zaplatit’ tento stroj Zalobcovi.
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Nasledne v rdmci privatizacie zmluvou o predaji  podniku ¢&. 1922/1998
zo dia 31. 3. 1998 presiel tento zavdzok na zalovaného, ktory prevzal cely majetok
zruSené¢ho Stadtneho podniku M. K., spolu s jeho prdvami a zdvézkami. Sud prvého

stupna nepochybil, ked’ na zaplatenie vyméahanej sumy zaviazal zalovaného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania, ako boli
vyuctované pravnym zastupcom spolu v sume 31 337,— Sk za 5 ukonov pravnej
sluzby vyuctovanych podla § 14 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ vyhl.c. 655/04 Z.z. ato 1/
vyjadrenie k odvolaniu 7 150,— Sk, pausalna nédhrada 190,— Sk (§ 16 ods. 3, 2)
odroc¢ené pojednavanie za ucelom dohody ucastnikov 14. 10. 2008 ndhrada v ' t.j.
1 787,— Sk + pauSalna ndhrada 190,— Sk, 3/ porada ohl'adne rokovania o ndvrhu na
uzavretie sidneho zmieru 7 150,— Sk + 190,— Sk pausalna nahrada, 4/ pisomny navrh
protistrane na uzavretie suidneho zmieru 7 150,— + 190,— Sk pausal, 5/ pojednavanie

dna 11. 11. 2008 7 150,— Sk + 190,— Sk pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



