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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného R. K.,
pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom
zasadnuti 22. septembra 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny R. K.
proti trestnému rozkazu Okresného sudu v Martine z 21. aprila 2009, sp. zn. 2T 16/2009,
a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného R. K. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine z 21. aprila 2009, sp. zn. 2T 16/2009,
bol obvineny R. K. uznany za vinného z pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

2. januara 2008 uzatvoril na presne nezistenom mieste v M. ako dlznik uverovi
zmluvu ¢, X. s veritelom H., ICO: X., na zéklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske
663,88 € (20 000 Sk), ktory uver sa zaviazal zaplatit’ po uverovom navyseni v celkovej vyske
828,12 € (24948 Sk) v 12 - ich mesacnych splatkach vo vyske 69,01 € (2 079 Sk),
priCom pri uzatvarani averovej zmluvy uviedol, Ze je zamestnany u zamestnavatela M. M.,
P. s ¢distym mesaénym prijmom 640,64 € (19 300 Sk), hoci tam nepracoval
a poskytnuty uver riadne nesplacal, ¢im spdsobil spolocnosti H. Skodu vo vyske 828,12 €

(24 948 SK).
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Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne bola

obvinenému uloZené aj povinnost’ nahradit’ poskodenému skodu vo vyske 828,12 €.

Proti tomuto trestnému rozsudku nepodal prokurator, poskodeny ani obvineny R. K.

odpor, v désledku ¢oho sa trestny rozkaz stal pravoplatnym dna 21. maja 2009.

Okresny sud v Martine predlozil 3. augusta 2011 NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané obvinenym R. K. proti trestnému
rozkazu Okresného sudu v Martine z 21. aprila 2009, sp. zn. 2T 16/2009, dévodiac,
7ze V jeho konani bol poruseny zakon, nakol’ko sa malo vykonat spolo¢né konanie

s jeho d’alSou trestnou vecou.

Prokuratorka Okresnej prokuratary v Martine navrhla dovolanie obvineného
odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por., nakol'’ko nebolo podané cestou advokata a obvineny

nevyuzil pravo podat riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
podla § 381 Tr. por. prerokoval dovolanie podané obvinenym K. a zistil, Ze nie su splnené

podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Podla § 372, veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté.

V prerokivanom pripade 0 riadnom opravnom prostriedku obvineného R. K.

rozhodnuté nebolo, nakol’ko obvineny nevyuzil toto svoje pravo.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Dovolanie odstdené¢ho R. K. prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Mgr. P. G.

podané nebolo a zaroven nebolo prostrednictvom ustanoveného obhajcu ani doplnené.
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Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, Ze nebola splnena

jedna zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania, ktord sa neda napravit’ ani postupom

podla § 379 Tr. por. dovolanie obvineného R. K. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. septembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



