Najvyssi sad 6S70/45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: S. b. d. L. M., so sidlom
K. X,, L. M., pravne zastupeného JUDr. J. C., advokdtkou, so sidlom AK M. P. X., L. M.,
proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0687/99/2010 zo diia 26. aprila 2011, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 218/39/2011-25 zo diia 17. augusta 2011, jednohlasne
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 21S/39/2011-25 zo dna 17. augusta 2011 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d'alej len ako ,krajsky sad“ alebo
»prvostupiiovy sud*) za pouzitia § 250j ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP“) zmenil rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. K/0078/05/2010 zo dia 19. aprila
2010 tak, Ze Gcastnikovi — S. b. d. L. M., so sidlom K. X., L. M., ICO: X. ulozil podl'a § 9
ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.”) poriadkovu pokutu vo vyske 530 € a to za marenie vykonu
kontroly konanej dna 11. marca 2010 (v tento deni bola planova kontrola vo vysSie uvedenom
sidle ucastnika konania, Nno z dévodu marenia vykonu kontroly zo strany ucastnika konania,
nebola vykonand), pre neposkytnutie dokladov, pisomnych a tstnych vysvetleni,
nevyhnutnych k presetreniu podnetu spotrebitela ¢. p. 122/2010 zo strany zamestnanca,
osobne pritomného pri pokuse o vykonanie kontroly, ¢im do$lo k nereSpektovaniu opravnenia
Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ako ,,SOI“) ajej inSpektorov pozadovat od
kontrolovanych osdb potrebné doklady, pisomné alebo Ustne vysvetlenia v zmysle § 4 ods. 3
pism. b) a § 5 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. a zaroven zaviazal ucastnika konania
zaplatit’ ulozeni pokutu do 15 dni od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty priloZzenou postovou poukéazkou, resp. prikazom na tihradu na uéet vedeny v S. &. G.:
X., VS: X.. O trovach konania rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 OSP s tym, ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal dévodiac tym, ze tento ziadal zruSit’ rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu vratane prvostupiiového spravneho organu, avsak prvostupnovy sud mal za



6S70/45/2011

to, Ze tieto rozhodnutia, za pouzitia moderacného opravnenia vo vztahu K uloZzenej pokute,
nebolo potrebné zrusit’ a preto Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku poukézal na to, ze prvostupnovy
spravny organ, ako aj druhostupfiovy spravny organ v predmetnej veci spravne zistili
skutkovy stav, na ktory spravne aplikovali zdkon ¢. 128/2002 Z. z. Za potrebné povazoval
zdoraznit, ze zalobca bol v danom pripade potrestany podla § 9 ods. 2 resp. § 4 ods. 3
pism. b) a § 5 ods. 5 pism. ¢) zdkona €. 128/2002 Z. z. za marenie vykonu kontroly konanej
dina 11. marca 2010. Za ucelovi vyhodnotil obranu zalobcu spocivajicu hlavne v tom, Ze
nevedel, aké konkrétne doklady ma prvostupfiovému spravnemu organu predlozit’ a to
z dévodu, ze nepozna obsah a predmet kontroly resp. pisatela podnetu. Argumentoval tiez
tym, ze Z inSpekéného zdznamu spisané¢ho dila 15. marca 2010 je zrejmé, Ze zalobca
prostrednictvom svojho zamestnanca odmietol akukol'vek spolupracu a taktiez je ztohto
zaznamu zrejmé, ze ziadal od inSpektorov poverenie na vykonanie kontroly, ktoré ale nie je
v zmysle § 5 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. na danu kontrolu potrebné, doplniac zaroven, ze
pri kontrole je in§pektor povinny sa preukazat’ preukazom SOI, ktory ho opraviiuje na vykon
danej kontroly. Doévodil, ze zalobca bol postihnuty tzv. poriadkovou pokutou prave
za marenie vykonu kontroly nepredlozenim resp. neposkytnutim potrebnych dokladov,
pisomnych a tstnych vysvetleni dita 11. marca 2010 a preto preskimavané rozhodnutia
nepovazuje za vydané predcasne.

Nestotozniac sa vsak s vyskou ulozenej poriadkovej pokuty (1.000 €), ktoru vzhliadol
za neprimerane vysoku vzhl'adom na zavaznost porusenej povinnosti uviedol, ze ukladanie
sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny, pricom preventivny vyznam postihu
nespociva iba v ucinku vo vztahu k zalobcovi. Mal za to, ze postih za spravny delikt musi
mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositeI'mi
rovnakych zdkonnych povinnosti atakyto uc¢inok vSak moze vyvolat iba postih
zodpovedajuci vyznamu chranenému zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny.

V stvislosti s vyskou ulozenej poriadkovej pokuty, odvolavajuc sa nielen na obsah
administrativneho spisu, ale aj na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 182/2002 Z. z. uviedol, ze
predmetom preSetrovania podnetu spotrebitela (P-122/2010) bol podnet alebo staznost
na porusenie zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, na presSetrenie ktorého boli potrebné listinné doklady, ktoré
zalobca po vyzve prvostupiiového spravneho kontrolnému subjektu nakoniec dolozil
Vv stanovenej Specifikacii doplniac, ze z uvedeného je mozné konstatovat’, Ze protipravny stav
(nedolozenie Specifikovanych pisomnych dokladov) bol odstraneny hned’ na prvykrat,
na zéklade pisomnej vyzvy kontrolného subjektu. S poukazom na uvedené, sa preto
nestotoznil s vyskou ulozenej pokuty zo strany zalovaného spravneho organu, resp.
prvostupnového spravneho orgdnu aza pouzitia ustanovenia § 250j ods. 5 OSP ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 530 €, vyhodnotiac ju vzhl'adom na charakter pokuty a sposob
konania zalobcu, t.j. Ze vObec prvostupiiovému spravnemu organu neumoznil dia 11. marca
2010 vykonat resp. pokracovat’ v danej kontrole a tiez vzhI'adom na subjekt zalobcu a to, ze
ide o pravnicki osobu — druzstvo, zapisant v prislusnom obchodnom registri za tcelom
podnikania, so zapisovanym zakladnym imanim spolo¢nosti 39.000 €, za primerant. Vysku
pokuty povazoval za adekvatnu aj s poukazom na zavaznost’ (odmietnutie zalobcu v dany cas
a Vv dnom mieste vykonat dna 11. marca 2010 kontrolu, t.j. zmarenie moznosti vykonat’
kontrolu) a na ¢as a nasledky trvania protipravneho stavu, ked” napokon Zalobca pozadované
doklady dolozil a samotné kontrola bola vykonana v sidle kontrolného subjektu dia 28. aprila
2010, teda zhruba po 1 a % mesiaci odo dia 11. marca 2010.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa zmeny napadnutého rozsudku v podobe zruSenia v zdhlavi uvedeného
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rozhodnutia Zalovaného a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 196,91 € pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 66 € atrov pravneho zastiipenia vo vyske 130,91 € (odvolanie v sume
123,50 € andhrada hotovych vydavkov vsume 7,41 €). Namietal zmito¢nost
a nepreskumatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu argumentujic tym, ze krajsky sud
vo vyroku zmenil iné rozhodnutie nez rozhodnutie zalovaného ako ucastnika konania a to
rozhodnutie spravneho organu nizsieho stupiia a preto mal za to, ze prvostupniovy sud vo veci
samej doposial meritorne nerozhodol. Namietal dalej, Ze napadnuty rozsudok
je pre nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia, pokial’ ide o vySku uloZenej
pokuty, podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, judikatiry Ustavného sudu
SR (napr. rozhodnutie 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004) apravnych aktov EU
nepreskiimatel’ny, ¢im doslo k odnatiu prava zalobcu na spravodlivé siidne konanie. Poukézal
d’alej na to, ze z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, z akych skuto¢nosti krajsky sud
pri zmene rozhodnutia o vyske ulozenej pokuty vychadzal a z akych skuto¢nosti vyvodil, ze
uloZenie pokuty vo vySke 530 € je primerané zdoOrazniac zaroven, Ze pri urceni pokuty
vo vySke 530 € nestaci len poukazat' vSeobecnym spdsobom na to, Ze porusil povinnosti
v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. ataktiez za zmitocné vyhodnotil konStatovanie
prvostupiiového sudu, ktory na jednej strane uviedol (str. 12), ze: ,,... Zalobca dna 11. marca
2010 zmaril spravnemu orgdanu prvého stupna vykonanie kontroly... ", avsak na strane druhej
konstatoval, Ze: ,,...Zalobca hned’ po vyzve prvostuprniového spravneho orgdanu dolozil doklady
V stanovenej Specifikdacii...”. Zaverom poukdzal na to, ze prvostupiiovy sud Zziadnym
relevantnym sposobom nezdovodnil zmenenu vysku uloZenej pokuty s ohladom na cas,
pripadne vzniknuté nésledky trvania protipravneho stavu, ktoré odovodnenie je nevyhnutné
na to, aby bol napadnuty rozsudok v casti ulozenej pokuty preskimatel'ny odvolacim sadom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, pridrziac sa v plnom rozsahu
svojho vyjadrenia k zalobe, navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a nepriznat’ zalobcovi nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel kzaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze spravne konanie voci
zalobcovi bolo zacaté z dovodu porusenia ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 128/2002 Z. z., na zaklade oznamenia o zacati spravneho konania [§ 18 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ako ,,spravny poriadok®)], ktoré bolo Zalobcovi dorucené dna 22. marca 2010.
Rozhodnutim SOI, In3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj (d’alej len ako ,,prvostupiiovy spravny organ) &islo: K/0078/05/2010 zo dia
19. aprila 2010 (d’alej len ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie) bola zalobcovi, podl'a § 9
ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1.000 € a to za marenie
vykonu kontroly konanej diia 11. marca 2010 v sidle Zalobcu (§ 4 ods. 3 pism. b/ a § 5 ods. 5
pism. ¢/ zdkona €. 128/2002 Z. z.). Prvostuptiovy spravny organ v odovodneni svojho
rozhodnutia dovodil, ze zalobca neposkytnutim dokladov, pisomnych a tistnych vysvetleni
nevyhnutnych k preSetreniu  podnetu spotrebitela ¢. P-122/2010 zo strany svojho
zamestnanca, osobne pritomného pri pokuse o vykonanie kontroly, konanej diia 11. marca
2010 v jeho sidle, maril vykon kontroly v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona. K tvrdeniam
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zalobcu obsiahnutych v jeho vyjadreni zo dna 23. marca 2010, ktorymi namietal porusenie
ustanoveni § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku, majuc za to, Ze spravny orgédn je povinny
zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom je povinny obstarat’ si potrebné
podklady pre rozhodnutie, pricom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov konania, doméhajtc
sa vykonania konfrontacie medzi inSpektormi, ktori sa dia 11. marca 2010 dostavili
do kancelarie riaditel'a kontrolované¢ho subjektu, riaditefom Zalobcu a Ing. E.S. (vediicou
useku TZB, pritomnou na sekretariate) za ucelom zistenia, ¢i inSpektori vykonavajuci
kontrolu Zalobcu skuto¢ne poziadali riaditela o predlozenie dokladov k urcitému,
konkrétnemu podnetu spotrebitel’a dodal, Ze predmetné vyjadrenie podala osoba neopravnena
konat’ v mene spolo¢nosti, oznaciac zaroven jeho tvrdenia za nepravdivé a
doplniac, ze inspektori SOI sa na zaciatku kontroly riadne preukazali sluzobnymi preukazmi
SOl a pri jej vykone kontroly postupovali v sulade s poziadavkami zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Vysku ulozenej poriadkovej pokuty
odovodnil tym, Ze tito povazuje za primeranu charakteru poruSenia povinnosti, nakolko
neumoznenim vykonania kontroly — neposkytnutim dokladov, pisomnych a ustnych
vysvetleni nevyhnutnych k presetreniu podnetu spotrebitela mu bolo znemoznené naplnit
ucel zakona €. 128/2002 Z. z., ktorym je kontrola kontrolovanych osob, povinnych pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb zabezpecit’ vSetky zdkonom ustanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb dodajuc tiez, ze pri urCeni jej vySky zobral do tvahy
dolezitost’” problematiky, ktorda mala byt predmetom kontroly — preSetrenie podnetu
spotrebitel'a poukazujiiceho na nedodrzanie povinnosti spravcu ustanovenych v zakone NR
SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov.

Rozhodujuc o odvolani, ktorym Zzalobca namietal predovsetkym, Ze prvostupiovy
spravny organ sa dopustil viacerych pochybeni, majucich za nasledok nespravne a nedovodné
rozhodnutie, napadajic predovSetkym poruSenie ustanoveni § 32 ods. 1, 2 spradvneho
poriadku, Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim, Vv stlade s ustanovenim § 59
0ds. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu ako ucastnika spravneho konania
a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozhodnutia oznacil
skuto¢nosti uvedené v odvolani za subjektivne, majic za to, Ze ucastnik konania (Zzalobca)
vo svojom odvolani Ziadnym spésobom nespochybnil dovod ulozenia pokuty. Dévodil d’alej
tym, Zze inSpektori SOI maji v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. pravo vyzadovat
od kontrolovanych oséb potrebné informacie a doklady dodajtc, Ze tito na vykon kontroly
nepotrebuji poverenie, nakol’ko maji preukazy, ktorymi sa kontrolovanym osobdm
preukazuju. Trvajuc na tom, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo
zisteny skutkovy stav, povazuju zaroven vysku pokutu za primerana uviedol, ze nezdiel'a
nazor Ucastnika konania (Zalobcu), Ze spravne konanie bolo vo¢i nemu zacaté predcasne,
ked’Ze je zrejmé, ze dila 11. marca 2010 zmaril in§pektorom vykon kontroly vo svojom sidle.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).
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Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve podla V. casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (v ramci ktorej bol vydany aj napadnuty
rozsudok krajského sudu) je preskimavat ,.zakonnost* rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali

prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Ista vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP, podla ktorého ak
Spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované zadkonné ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP bolo do piatej Casti Obc¢ianskeho
stdneho poriadku zakotvené zdkonom €. 424/2002 Z. z. s G¢innost'ou od 1. januara 2003 ako
revizna pradvomoc spravnych sudov.

Poziadavka ,plnej jurisdikcie“ vzmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd sa vztahuje na veci tzv. sukromno-pravnej povahy zodpovedajuce
ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP a veci spravnych sankcii (priestupky, spravne delikty fyzickych
0s0b - podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osob).

Zakotvenie moznosti moderacie, t.j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych sudov
treba povazovat' za zasadnl zmenu pravomoci spravnych sudov. Pred prijatim ustanovenia
§ 2501 ods. 2 zakonom ¢. 424/2002 Z. z. sud mohol skiimat’ iba to, ¢i nedoslo k prekroceniu
zakonného ramca spravneho uvazenia, naproti tomu teraz mdze rozhodnut aj o rozsahu
sankcie. To znamena, ze sud po doplneni dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie
pokial’ ide o zavaznost’ protipravneho konania a jeho nasledky a individualne posudi
postih za spravny delikt podl’a okolnosti toho ktorého pripadu. Predmetné ustanovenie
nesporne  prispieva K posilneniu  ochrany fyzickych a pravnickych osob
pred nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy.

Prijatd novela Obcianskeho stdneho poriadku, ktora umoZznila preskiimavanie
rozhodnuti o sankcidch za spravne delikty v tzv. ,,plnej jurisdikcii® (vratane dokazovania)
nesporne prispieva Ktomu, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike zodpoveda
eurépskemu Standardu.

Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP
(ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych ¢i obchodnych alebo rozhodol o ulozeni
sankcie), pretoze podl'a zakona ma pravomoc v takych veciach rozhodovat, sid nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom, teda skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal vo svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy stav uzatvori stid sam pred svojim
rozhodnutim vo veci a to bud’ na zaklade zisteni, z ktorych vychéadzal spravny organ, alebo
na zaklade opidtovného vykonania dokazov, ktoré uz vykonal aj spravny organ. Sud vsak
mdze vykonat’ nanovo dokazovanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Dovod, pre ktory sud
vychadza zo skutkovych zisteni spravneho organu, by mal vyplyvat’ z dovodovej Casti jeho
rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat’ z logického hodnotenia tych dokazov,
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ktoré vykonal spravny organ, pricom sud ich hodnoti podla § 132 OSP, ako by ich bol
vykonal sdm. Rovnako by mal sid zdovodnit’ potrebu opdtovného vykonania jednotlivého
dokazu uz vykonaného spravnym orgdnom.

V pripade nového dokazovania podl'a Obcianskeho sudneho poriadku sa tucastnici
i sid musia riadit’ vSetkymi zasadami dokazovania pred sudom (§ 120 anasl. OSP).
O nariadeni takého dokazovania sid rozhodne uznesenim, aby bolo pre Gcastnikov zrejmé, ze
st povinni oznalit vSetky dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pritom predmetom
dokazovania by boli vSetky skutkové otazky, akoby o nich Ziadny spravy organ nekonal. Plati
teda aj poucovacia povinnost’ sidu podl'a § 120 ods. 4 OSP, ze vsetky dokazy musia ucastnici
predlozit’ alebo oznacit’ skor, ako sud vyhlasi rozhodnutie vo veci samej. Vo veciach
spravneho stdnictva, najmé, ak je predmetom rozhodnutia uloZenie sankcie za spravny delikt
je dovodné sudu ponechat’ vacSiu moznost vyhladdvania a vykonavania dokazov, nez
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, neZ by tomu bolo
Vv konani o beznych obc¢ianskopravnych zavizkoch.

V zmysle uveden¢ho, teda minimdlnymi poziadavkami na ,plnt jurisdikciu®
je zdkonné zabezpecenie, aby spravny sid mohol vykonat’ dokazovanie v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu veci nezavisle na skutkovych zisteniach spravneho organu ku diu
jeho rozhodovania a skutkovy stav zisteny spravnym organom a doplneny sudom hodnotit’
nezavisle na hodnoteni skutkového stavu veci vykonaného spravnym orgadnom. Na zaklade
takto zistené¢ho a vyhodnoteného skutkového stavu je Ziaduce, aby mal spravny sud moznost’
zru$it’ spravne rozhodnutie a viazat’ spravny organ v d’alSom konani nielen pravnym nazorom,
ale i nazorom ohladne skutkovych zisteni. V pripade, Ze sid ma dostatotné podklady
pre rozhodnutie vo veci, je v zaujme nalezitej ochrany fyzickych a pravnickych os6b
pred nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, aby mal moznost' podl'a okolnosti
pripadu aj vo veci sdm rozhodnut’ a nahradit’ pévodné rozhodnutie organu verejnej spravy
vlastnym rozhodnutim.

Aj nad’alej vSak plati a zo strany spravnych sidov bolo opakovane judikované, zZe
pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie za spravny delikt, je vysSka ulozenej sankcie vysledkom
spravneho uvazenia zo strany spravneho organu a sid iba skiima, ¢i toto uvazenie nevybocilo
z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia, a ¢i podklady pre taky tisudok boli zistené uplne a riadnymi procesnymi
postupmi. Preto, ak chce rozhodnutie spravneho organu o vyske sankcie zmenit’ a nahradit’ ho
vlastnym rozhodnutim, musi si pre toto svoje rozhodnutie obstarat’ dostatok podkladov
(zopakovanim dokazovania alebo vykonanim nového dokazovania) a musi v tomto smere
svoje rozhodnutie aj ndlezitym spésobom odovodnit’.

Podrla § 250; ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 mo6Ze sud rozhodnut’
rozsudkom o nédhrade Skody, o penaznom plneni alebo o peiniaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sidu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom siudu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku
rozsudku, pricom sid dotknuty vyrok zmeni. Siid rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spraévnym organom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, postidiac napadnuty rozsudok krajského sudu
v intencidch odvolacich namietok Zalobcu, vzhliadol za relevantni namietku, ktorou
zalobca vytykal prvostupiiovému stdu, Ze svojim rozhodnutim zmenil iné rozhodnutie, nez
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rozhodnutie Zalované¢ho, kedze zmenil prvostupfiové spravne rozhodnutic a Vv podstate
vo veci samej doposial’ meritorne nerozhodol.

Predovsetkym treba vytknit’ prvostupniovému sudu, Ze vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. K/0078/05/2010
zo dna 19. aprila 2010 v ¢asti vySky uloZenej pokuty tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu
vo vySke 530 €, nezodpoveda ustanoveniu § 250j ods. 5 OSP. Na tomto mieste povazuje
odvolaci sid za potrebné zdoraznit, ze pokial prvostupnovy sud chcel vyuzit' svoje
modera¢né pravo, nemohol zmenit' iba rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,
poukazujic na to, Ze toto mohol zmenit’ iba v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu, pretoZe inak je napadnuty rozsudok Kkrajského sudu nielen
nezrozumitel’ny, ale aj nevykonatel’ny.

Tato vada rozhodnutia sama o sebe bola dovodom na zruSenie rozsudku krajského
sudu, nakolko urcitost’ je vyznamnou charakteristikou vyroku rozsudku a sud vo vyroku
rozsudku musi pouzivat terminy, pojmy a spojenia, ktoré st obsiahnuté vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise, ktory je zdkladom pre pravne posudenie uplatnené¢ho naroku,
pricom vyrok musi byt i v koreladcii s obsahom stdnej ochrany, ktord sa poskytuje
v konkrétnom osobitnom konani.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat mdze ulozit' kontrolovanej
osobe, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu do 1.659,69 €
(50.000,--Sk), a to aj opakovane.

Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. konanie o ulozeni pokuty mozno zacat
do jedného roka odo dia, ked’ sa inSpektorat o poruSeni povinnosti podl'a odsekov 1 a 2
dozvedel. Pokutu nemozno ulozit, ak od porusenia povinnosti uplynuli tri roky.

Podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z. pri ulozeni pokuty sa prihliada najmi
na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

Vychadzajic z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢. 128/2002 Z. =z
a s prihliadnutim na ustanovenie § 250j ods. 5 OSP upriamuje najvyssi sid pozornost
krajského sudu v tom smere, Ze pokial mal za to, Ze vysku pokuty uloZenej Zalobcovi
spravnymi organmi treba znizit, mal vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, napr. vysluchom
svedkov ¢i zadovazenim hospodarskych vysledkov Zalobcu v sankcionovanom obdobi,
pricom dokazné bremeno v tomto smere zatazuje najmi zalobcu a néasledne mal povinnost
svoje zmenujuce rozhodnutie o znizeni pokuty v €asti urcenie sumy 530 € aj vycCerpavajucim
spdsobom, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z., aj odévodnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci z tychto dévodov odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline musel podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky std vec znova prejednd a 0 nej rozhodne, pri¢om sa bude
musiet podrobne vecne vyporiadat so zalobnymi dovodmi aj namietkami Zzalobcu
vznesenymi v odvolani, a to s prihliadnutim na predmet konania, a jeho nové rozhodnutie
musi zodpovedat’ zdkonu vratane riadneho odévodnenia rozhodnutia.
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Na tomto mieste najvyssi sud dava krajskému sudu do pozornosti, ze taktiez riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ako sucast’ zdkladného prava na sidnu a inG pravnu
ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktort su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatocného a presved¢ivého
oddvodnenia rozhodnutia predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v d’alSom konani je std prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy stud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. oktobra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



