Najvyssi sad 2 Cdo 250/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. K., byvajuceho
v Z., zastapeného JUDr. Z. H., advokatkou v Z., proti odporcovi M. B., byvajucemu v B.,
zastipenému Advokatskou kancelariou M., so sidlom Z., o zaplatenie 23317,86 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 31 C 18/2009, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 25. septembra 2012 sp. zn.
8 Co 101/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporcovi nédhradu trov dovolacieho konania

493,38 € a to na ucet Advokatskej kancelarie M., so sidlom 7., do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 17. augusta 2011 &. k. 31 C 18/2009-191 zamietol
v celom rozsahu navrh navrhovatela o zaplatenie 24 317,86 € s prisluSenstvom.
Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania 2 955,19 € do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku na tucet splnomocneného zastupcu odporcu, Advokatska

kancelaria J., so sidlom M..

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. septembra 2012
sp. zn. 8 Co 101/2012 rozsudok okresného sudu potvrdil. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
nahradit’ odporcovi titulom trov odvolaciecho konania sumu 493,16 € na ucet jeho
splnomocneného zastupcu Advokatska kancelaria J., so sidlom Z., do 3 dni po préavoplatnosti

rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal, aby
dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu a jeho navrhu vyhovel, ked’ze rozhodnutie

odvolacieho sidu spoc¢iva na nespradvnom pravnom postdeni veci. Odvolaci sud rovnako ako
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sud prvého stupnia nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a nespravne pravne posudil
prejednavant vec, ked potvrdil uvahu stdu prvého stupna, Ze v danej veci sa jedna
0 ob¢ianskopravny vztah a z tohto dévodu je potrebné listinu ,,uznanie zaviazku* z 2.12.2005
posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zarovenl sa nestotoznil so zadverom
odvolacieho sudu, ze v tomto pripade je nespravna pasivna legitimacia odporcu, lebo v uznani
zavazku hovori 0 spolo¢nosti a preto nie je splnena podmienka pasivnej legitimacie odporcu
ako fyzickej osoby. V uznani zavizku nie je spominana spolo¢nost’ odporcu, naopak zavizok
uznal odporca ako fyzickd osoba ajednéd sa o financny zavédzok fyzickej osoby, ktory mal
vyplatit’ navrhovatel'ovi ako podiel na zisku jeho firmy, ¢im nie je vylucené, Zze sa jedna

0 podnikanie fyzickej osoby.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
navrhovatel'a, vzhI'adom na jeho skutkovl a pravnu argumentaciu, zamietol a ziadal nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

najskar, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania navrhovatela z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci nevyslovil zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemé znaky rozsudku uvedené¢ho

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. atiez obsah dovolania najvyssi sud
pristapil kK postdeniu, ¢i navrhovatel'om podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vylucne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ navrhovatel' nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta aj nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim stidom

(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je cinnost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod

zakladajuci pripustnost’ dovolania (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ak sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
navrhovatela nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 238 O.s.p. aani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,

ktort poskytol prijemcovi vypracovanim vyjadrenia z 25.3.2013 k dovolaniu navrhovatela
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v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 a nasl. tejto vyhlasky vo vyske
403,34 €, plus rezijny pausal 7,81 € a DPH vo vyske 20 %, ktora ¢ini 82,23 €, co predstavuje
spolu 493,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



