Najvyssi sad 2 Cdo 50/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. G., byvajice;
v H., t. ¢ v P, zastapena JUDr. Margaretou Pol¢ikovou, advokatkou Vv Prievidzi,
Hviezdoslavova 3/A-404, proti odporcovi J. G., byvajaicemu Vv H., o0 nariadenie
predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 163/2011,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 27. januara 2012 sp. zn.
4 Co 18/2012, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'’ke nédhradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, v sume 36,98 € na ucet JUDr. Margarety Pol¢ikovej,

Hviezdoslavova 3/A, Prievidza, do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z0 16. novembra 2011 ¢. k. 12 C 163/2011-43
zakazal odporcovi disponovat’ /scudzit, darovat, prenajat, zat'azit/ s nehnutel'nostami
zapisanymi na Sprave katastra v P., vLV ¢. X, k. 0. P., pozemok parc. ¢. X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 19 m? a pozemok parc. & X, zahrada o vymere 279 m?, v podiele
1/1av LV ¢. X, katastralne uzemie P., pozemok parc. ¢. X, zastavana plocha a nadvorie 0
vymere 48 m?, pozemok parc. & X, zastavana plocha nadvorie o vymere 18 m?, pozemok
parc. ¢. X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m?, pozemok parc. €. X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 9 765 m?, pozemok parc. ¢. X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 49 m®, pozemok parc. &. X, zastavané plocha a nadvorie o vymere 16 m?,
pozemok parc. & X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 111 m? pozemok parc. & X,
ostatna plocha o vymere 1 235 m?, pozemok parc. €. X, zastavand plocha a nadvorie o vymere
11 m?, pozemok parc. &. X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 2 942 m?, pozemok parc. &.

X, zastavana plocha a nadvorie 0 vymere 28 m?, pozemok parc. ¢. X, zastavana plocha
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anadvorie o vymere 38 m? v podiele 1/318. V prevysujicej asti navrh zamietol. Ulozil
navrhovatel'ke, aby do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podala na side navrh na zacCatie
konania, ktorym sa bude proti odporcovi doméahat’ urcenia, Ze nehnutel'nosti zapisané na
Sprave katastra vP., v LV ¢ X. v podiele 1/1 a v LV ¢ X. vpodiele 1/318,
nachadzajice sa v katastralnom uzemi P., patria do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatel’ke, Krukdm jej pravnej
zastupkyne, nahradu trov konania vo vyske 128,82 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V poslednom vyroku wulozil odporcovi povinnost zaplatit na ucet
Okresn¢ho sudu Prievidza sudny poplatok z ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo

vyske 33 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 27. januara 2012 sp. zn. 4 Co 18/2012 uznesenie
sudu prvého stupna v napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym sud zakazal odporcovi disponovat’
[scudzit, darovat, prenajat, zatazit/ S nehnutelnostami zapisanymi na Sprave katastra
vVP.na LV ¢. X.ana LV ¢ X k. 6. P., vo vyroku, ktorym uloZil navrhovatel'ke povinnost’,
aby do 15 dni od doruc¢enia tohto rozhodnutia podala na side navrh na zacatie konania, a vo
vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ na Ucet Okresného stdu Prievidza stdny poplatok
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, potvrdil. Vo vyroku o nahrade trov konania
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 71,82 € k rukam JUDr. Margarety
Polc¢ikovej, advokatky, do troch dni. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit’ navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 35,90 € k rukam JUDr. Margarety Polcikovej,
advokatky, do troch dni. V poslednom vyroku odporcovi nepriznal oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie

a zaviazal ho svojim pradvnym nazorom.

Okresny std Prievidza uznesenim z 23. marca 2012 ¢. k. 12 C 163/2011-137 vyzval
dovolatela, aby v lehote 10 dni odo dita doru€enia tohto uznesenia svoje podanie z 27.2.2012
opravil, doplnil a predlozil sidu plnomocenstvo opraviujuce advokata na jeho zastupovanie

pred dovolacim sudom.
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Dovolatel’ prevzal uznesenie okresného sudu 10. aprila 2012. Podanim z 13. aprila
2012 oznamil sudu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napada v plnom rozsahu a obsahu tohto
uznesenia. Uviedol, Ze si podal Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a pri priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov ziada o pridelenie advokata, ktory by ho zastupoval pred

Najvyssim stidom Slovenskej republiky.

Okresny std Prievidza uznesenim z0 17. decembra 2014 ¢. k. 12 C 163/2011-225
opitovne odporcu vyzval, aby svoje nelplné dovolanie doplnil okrem iného tak, Ze sudu
predlozi plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Sucasne ho poucil v zmysle § 30 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méZe o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V pripade, ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt
v dovolacom konani zastipena advokatom. Povinné zastGipenie advokatom je zvlastnou
podmienkou dovolacieho konania tykajiicou sa dovolatel'a. Ugelom je, aby tcastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poZiadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sud dovolacie konanie

zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
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sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptasta vynimky.

V danej veci dovolatel’, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické
vzdelanie. Std ho v salade s § 104 ods. 2 O.s.p. opakovane vyzval na odstranenie nedostatku
spoc¢ivajuceho v povinnom pravnom zastipeni s ndlezitym poucenim o nasledkoch nesplnenia
tejto vyzvy ako aj s poucenim o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci

podla § 30 O.s.p.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sidu prvého stupiia na odstranenie procesného
nedostatku podmienky dovolacieho konania spocivajiceho v nedostatku povinného pravneho
zastipenia zo strany dovolatel’a, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a
§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.) a to tak, ze
ich nahradu priznal navrhovatel’ke a odporcu zaviazal uhradit’ jej pravnemu zastupcovi.
Dovolaci sud jej priznal nahradu trov dovolacieho konania spocivajiicu v odmene advokéata
za jeden ukon pravnej pomoci, ato vypracovanie vyjadrenia navrhovatel’ky k dovolaniu
odporcu (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej
pomoci urcil dovolaci siid podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 29,35 € plus rezijny
pausal 7,63 €, spolu 36,98 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



