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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej O. K., narodenej XX. K. XXXX, trvale
bytom v Q., C. & XX, zastupenej Advokatskou kanceliriou ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.0., 50
sidlom v Bratislave, Lermontovova &. 14, ICO: 36 860 018, proti povinnému Q. F., narodenému XX. K.
XXXX, trvale bytom v Q., B.. XX. O. XX/XX, prechodne bytom vo C. J. ¢. XXX, o vymoZenie
11.931,82 € s prislusenstvom, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
5CoE/18/2019-889 z 31. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.

II. Povinnému n e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Levice (d’alej aj ,,exeku¢ny sud*) uznesenim ¢. k. 0Er/141/1997-746 z 25. méja 2018 vo
vyroku I zamietol ndmietky opravnenej proti rozvrhu vytazku vykonaného sidnym exekatorom JUDr.
Pavlom Sajankom podl'a zapisnice o rozvrhu vytazku z 9. augusta 2017. Vo vyroku II schvalil rozvrh
vytazku, sumy 21.576,05 € zloZenej dhia 12. marca 2013 (pred zaciatkom drazby nehnutelnosti) C. F.,
narodenou X. I. XXXX za nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v 1 k nehnutelnosti, ktord bola
vedend Spravou katastra Levice, na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. C. J. ako par. ¢. XX/X o vymere
692 m2 - zastavané plochy a nadvoria (parcela registra ,,C*), parc. ¢. XXXX/X o vymere 409 m2 -
zastavané plochy a nadvoria (parcela registra ,,C*), parc. ¢. XXXX/X o vymere 191 m2 - zastavané
plochy a nadvoria (parcela registra ,,C*), budova stp. ¢. XXX na parc. ¢. XX/X, a to spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 1/2 vedeného na spoluvlastnika Q. F., naroden¢ho XX. K. XXXX, bytom v Q., B..
XX. 0. ¢. XX. Exeku¢ny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uznesenim z 30. septembra 2013, ¢. k.
Er/141/1997-522, schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 k dotknutej
nehnutelnosti vedenej Spravou katastra Levice na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. C. J., patriaceho
spoluvlastnikovi Q. F., narodenému XX. K. XXXX, bytom v Q., B.. XX. O. ¢. XX v prospech
spoluvlastnicky C. F., narodenej X. I. XXXX, bytom v Q., B.. XX. O. ¢. XX, ktora zlozila u sidneho
exekutora v hotovosti sumu 21.576,05 € (zodpovedajucu vyske podielu nehnutelnosti, ktory sa mal
drazit’) pred zaciatkom drazby, dna 12. marca 2013. Néasledne 14. septembra 2017, sudny exekutor



doru¢il exeku¢nému sudu navrh na schvalenie rozvrhu vytazku, ktory bol ziskany speniazenim predmetu
drazby. Zo zépisnice o rozvrhu vytazku vyplyva, ze rozdelovani podstatu tvorila suma 21.576,05 €,
ktora bola zlozena u sudneho exekutora pred zaciatkom drazby (dna 12. marca 2013), pri¢om zéapisnica
menovite obsahuje vymahané a prihlasené pohladavky podla ust. § 157 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
Exeku¢ného poriadku (d’alej aj ako ,,Exekuény poriadok®) v zneni platnom a u¢innom do 31. januara
2002. Proti rozvrhovému uzneseniu exekuc¢ného sudu podala opravnena namietky, ktoré exeku¢ny sud
ako neddvodné zamietol a schvalil rozvrh vytazku v stlade s vyrokovou ¢astou rozvrhového uznesenia.
Vo vztahu k uvedenému exekucny sud dospel k zaveru, ze sudny exekutor dodrzal vSetky procesné
ustanovenia rozvrhového konania podla ust. § 154 a nasl. Exeku¢ného poriadku v zneni platnom a
u¢innom do 31. januara 2002, s tym, ze rozvrh vytazku vykonal podla vysledkov rozvrhového
pojednavania z 9. augusta 2017 a rozdelovani podstatu rozvrhol v stlade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami.

2 Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim ¢. k. SCoE/18/2019-
889 z 31. jula 2019 uznesenie exeku¢ného sudu v napadnutej ¢asti vyroku II o schvaleni rozvrhu
vytazku ako vecne spravne potvrdil. Zaroven o trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia konstatoval nedovodnost’
podaného odvolania, ked’ze v postupe sudneho exektitora, resp. exeku¢ného sudu nezistil pochybenia,
ktoré by mali za nasledok nezdkonné rozvrhnutie vytazku z predaja dotknutej nehnutelnosti. Predmetom
odvolacicho prieskumu bola najmi otazka Casovej limitacie vznesenia namietok zo strany opravnenej
ohl'adom zaradenia pohladavok niektorych veritelov v sulade s ust. § 162 Exeku¢ného priadku.
Odvolaci stid vo vztahu k uvedenému ozrejmil, Ze zapretie pohladavky je potrebné urobit’ najneskor v
priebehu rozvrhového pojednavania (§ 162 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Predmetom odvolacieho
prieskumu preto nemohli byt skuto¢nosti ohladne nespravneho zarad’ovania (resp. nespravnej vysky )
pohladavok niektorych veritelov, pretoze zadkon predpisuje postupu podla ust. § 162 Exekuéného
poriadku limitaciu ¢asom, kedy sa o namietkach zapieracicho charakteru rozhoduje. Z obsahu zapisnice
o rozvrhovom pojednavani z 9. augusta 2017 nevyplynulo, ze by opravnena néamietky (zapretim
pravosti, vySky, poradia alebo sposobu tihrady niektorej z prihldsenych pohladavok) uplatnila. Ked'ze
zaradenie pohl'adavok niektorych veritelov namietala az v odvolacom konani, namietky, ktoré neboli
podané véas, nemaju u¢inok popretia pohladavky iného veritel’a.

3 Uznesenie odvolaciecho stdu napadla opravnena (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanim, ktoré bolo
exeku¢nému sudu dorucené elektronicky dna 29. novembra 2019. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP) a
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie, alternativne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze vyhovie namietkam opravnenej proti rozvrhu vytazku
vykonaného sudnym exekttorom JUDr. Pavlom Sajinkom podla zépisnice o rozvrhu vytazku z 9.
augusta 2017. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%. Opravnena v
dovolani namietala, Zze zavery odvolacieho sudu, ktoré su obsahom dovolanim napadnutého uznesenia
vychadzaji z nespravneho procesného postupu stdu konajiceho vo veci. Domnieva sa, ze odvolaci sud
sa pri rozhodovani o pravnej otazke v napadnutom uzneseni odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Opodstatnenost’ dovolania dévodila najmi tym, Ze odvolaci std, ako aj sud prvej
inStancie sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti stotoznili s nespravnou aplikdciou ustanovenia § 157
Exeku¢ného poriadku v rozvrhovom pojednavani, ¢im doslo k zmene poradia uspokojenia pohl'adavok
veritelov. Podla nazoru dovolatelky, sidy oboch inStancii vo veci rozvrhnutia vytazku z predaja
nehnutelnosti aplikovali v danej veci ustanovenie § 157 Exeku¢ného poriadku, ktorého znenie vstapilo
do uc¢innosti neskor, ako doslo k podaniu navrhu na vykon exekticie zo strany opravnenej. Uviedla, Ze v
tomto pripade mali sidy oboch inStancii aplikovat’ vo veci ustanovenie § 157 Exekuéného poriadku
platné a G¢inné v pévodnom zneni Exeku¢ného poriadku. Nespravna aplikacia citovaného ustanovenia
mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci a tieZ poruSenie ustavného prava opravnencj
vyplyvajuceho z &1 46 Ustavy Slovenskej republiky.



4 Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril v€as, t. j. v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy stdu,
dovolaci sud preto v zmysle ust. § 436 ods. 3 CSP na neskoro podané vyjadrenie ti€astnika konania
neprihliadol.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik exeku¢ného konania (opravnend), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
v zastipeni advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), po preskimani veci bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6 Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7 Podl'a § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni i€innom od 1. aprila 2017 (dalej len ,.Exeku¢ny
poriadok®) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

8 Novela Exeku¢ného poriadku vykonand zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylicila pripustnost” dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vzt'ahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability.

9 V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até doru¢enim dovolania
exekuénému sudu diia 29. novembra 2019, teda za G¢innosti novej pravnej upravy zavedenej novelou
Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom €. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala
vyluéne len podl'a nej a podla okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by dovolanie bez dalSicho
nepripustné. AvSak vzhladom na povinnost' tustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na
re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania, ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého pou€enia o moznosti opravnych
prostriedkov, dovolaci sid - pri rieSeni tejto otazky - povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k
uvedenému vid' uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.
septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018).

10 Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané
uz za u¢innosti novej pravnej Upravy dna 31. jala 2019. S poukazom na uvedené bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu tpravu Exeku¢ného poriadku v zneni d¢innom
od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila.
Dovolanie opravnenej proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie exeku¢ného stdu v
napadnutej ¢asti vyroku II o schvaleni rozvrhu vytazku, je bez d’alSicho procesne nepripustné.

11 Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyS$Sie uvedené, dovolanie
opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou



podaného dovolania.

12 V dovolacom konani uspesnému povinnému vznikol vo¢i opravnenej narok na néhradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
povinnému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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