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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. C., byvajucej v BU., D. J. C.. XX, zastlpenej
JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Janka Alexyho ¢. 7, proti zalovanému
Y. A C., byvajicemu v S., Y. ¢. XXXX/X, zastipenému JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so
sidlom v Bratislave, Zelezniiarska ¢. 13, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/332/2001, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 4Co0/223/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. septembra 2016 sp. zn.
4Co0/223/2015 potvrdil odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 (dalej
len ,,sud prvej in$tancie”) z 8. decembra 2014 ¢. k. 14C/332/2001-372 vo veci samej (o vyporiadani
hnutelnych veci, o povinnosti zalovaného na vyrovnanie podielov zaplatit’ zalobkyni 12.151,53 €) a v
¢asti o ulozenie povinnosti ti€astnikov zaplatit’ sidny poplatok po 411,57 € zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a v tejto casti mu vec vratil na d’al§ie konanie.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze ,,Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze Zalobkyna
so Zalovanym spolo¢ne za trvania manZzelstva nadobudnuty byt predali na zéklade kapnej zmluvy zo dia
23.1.1998 za ktipnu cenu 780 000 Sk a na zéklade Dodatku €. 1 k tejto kiipnej zmluve zo dita 26.1.1998
bola kupna cena vyplatena do rik zalovaného, ktora skuto¢nost’ nebola sporna. Bolo preto na Zalovanom
preukazat’, ¢i a kolko z tejto kupnej ceny bolo vynaloZzenych na spolo¢ny majetok. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalovany nepreukazal odovzdanie sumy 300 000 Sk
zalobkyni a nepreukazal ani, Ze vynalozil z kupnej ceny néklady na spolo¢ny majetok, a to nakladnejSie
dovolenky alebo iné spolo¢né vydavky, ako tvrdil v konani a vo svojom odvolani. Treba poukazat’ aj na
to, ze od maja 1998 ucastnici uz ani neviedli spolo¢ni domécnost’ a je dévodné predpokladat’ umysel
zalovaného neviest’ spolo¢nii domacnost’ a nehospodarit’ so zalobkyiiou spolocne eSte pred odchodom



zo spolo¢nej domacnosti. Preto z uvedenej kupnej ceny boli spravne odratané len Zalovanym
preukazatelne vynalozené naklady, ako 31 200 Sk na dai z prevodu nehnutelnosti, 10 000 Sk realitne;j
kancelarii, 11 860 Sk poplatok za predéasny odpredaj bytu a dai 400 Sk. Zalovany tak neuniesol
dokazné bremeno ohladom nakladania s kapnou cenou za predany byt, ktoré dokazné bremeno
spocivalo len na nom, kedZe bolo nepochybné, ze tito kiipnu cenu prevzal osobne od kupujucich
vyluéne on bez pritomnosti Zalobkyne. Co sa tyka Zalovanym doloZenych dokladov o d’al§ich platbach,
tieto jednoznac¢ne nepreukazuji, ze boli pouzité ako spolo¢né vydavky, nepreukazal ani, ze boli z kipnej
ceny vracané nim uvedené po6zicky jeho rodicom. Naopak, aj napriek nesthlasu Zzalovaného s
nezapocitanim kozenej sedacej stpravy do BSM namietajic, ze samotny doklad predloZzeny matkou
zalobkyne o jej zaktipeni eSte nepreukazuje, ze ju zakupila ona, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze matka zalobkyne dostatoéne preukazala zakapenie tejto sedacej stpravy, nielen
dokladom o jej zakupeni, ale aj jej finanénymi moZznostami aj napriek neoznameniu uskutonenych
vyberov z jej vkladnej knizky vedenej v O. O., X..0.. na vyzvu sudu prvej inStancie z dévodu, ze nie je
ucastnickou predmetného konania, a tato skuto¢nost” sa Zalovanému nepodarilo Ziadnym spdsobom
vyvratit’ a preukazat’, ze by sedacia suprava mala patrit do BSM. Navyse podla doloZzeného dokladu tato
sedacia suprava mala byt zakupena dna 8.6.1998 a zalovany sa zo spolo¢nej domacnosti odst’ahoval v
maji 1998, ¢o vylucuje jeho tvrdenie, Ze v Case kupy sedacej stipravy eSte planovali vedenie spolo¢nej
domacnosti so zalobkyiiou a kupu nového bytu, v ktorom mala byt tato umiestnena. Zalovany ni¢im
nepreukazal tvrdenie, Ze do BSM by mal patrit’ nim uvedeny koberec.*

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil § 421 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze spornou otazkou pri vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM“) bola kupna cena za odpredany byt (780 000.-Sk)
nadobudnuty pocas trvania ich manzelstva, ked’ podla tvrdenia zalovaného Cast’ kiipnej ceny (300 000.-
Sk) zalovany odovzdal zalobkyni a ¢ast’ kiipnej ceny (300 000.-Sk) vlozil na Gcet A. S.. Sudy spornt
otazku (o nakladani s kipnou cenou za byt, ktoru zalovany osobne prevzal sdm od kupujicich)
neposudili spravne, ked” dospeli k zaveru, ze zalovany nepreukazal (neuniesol dokazné¢ bremeno), ze
platby z ¢tu, na ktorom bola vlozena ¢ast’ kupnej ceny, boli pouzité Zalovanym na spolo¢né vydavky
manzelov, ¢o malo dopad na spradvne urcenic masy bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov.
Nespravne pravne postudenie videl v tom, ze zakon (§ 150 Obc¢ianskeho zékonnika) viaze vyporiadanie
finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM na ich existenciu v ¢ase zaniku BSM a v pripade, ak tato
existencia nebola preukazana, na ich predchadzajice vynaloZenia na ostatny majetok jedného z manzelov
(za uc¢elom poskytnutia nahrady za ich vynalozenie). Zakon nepodmieiiuje rozhodovanie o vyporiadani
BSM tym, aby finan¢né prostriedky boli vynaloZzené ako spolo¢né vydavky. Minutie prostriedkov na
spolo¢né vydavky zakon automaticky mlcky predpoklada. Vzhl'adom na uvedené nemoéze existovat’
dokazné bremeno procesnej strany dokazat’, Ze prostriedky v BSM boli minuté na spolo¢né vydavky.
Dékazné bremeno minutia prostriedkov patriacich do BSM sa tyka skuto¢nosti, ¢i tieto boli vynalozené
na ostatny majetok jedného z manzelov. V danom pripade bolo teda na Zalobkyni, aby tvrdila a
preukézala, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanym vynaloZené na ostatny majetok Zalovaného. Zalovana
v§ak netvrdila a nepreukazala, Ze by prostriedky, ktorych pouzitie Zalovany preukazal, boli vynaloZené na
majetok mimo BSM. Podl'a dovolatela odvolaci sud nespravne aplikoval pravne predpisy v otazke
dokazného bremena (Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/116/2012), zatazil svoje rozhodnutie vadou,
ktora ho robi nezakonnym a ktora sti¢asne v zmysle § 421 CSP zaklada pripustnost’ dovolania. Zalovany
navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok odvolacicho sudu je vecne
spravny, dovolanie Zzalovaného nie je dovodné ani pripustné a navrhla dovolanie odmietnut’.
Poznamenala, Zze Zalovaného tazi dokazné bremeno o pouziti sumy 780 000 Sk, lebo s fiou vylucne
disponoval. Dékaznym bremenom sa nemoéze v tomto pripade zat'azit' ten, kto tento vyber neurobil,
pretoze nebol o pouziti tychto penazi informovany a teda nemdze ohladom ich pouZitia ni¢ tvrdit' a
nemoéze dokazovat. Do vyporiadania nebudi zahrnuté len, ak sa preukaze, ze boli pouzité¢ v stlade s §
144 a nasl. (Najvy3si siid Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 1156/98).

4. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory zotrval na dévodoch podaného dovolania,



povazujic ich za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za i¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenie pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sad spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
7o zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

9. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zéklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

10. V danom pripade zalovany v dovolani poukézal na dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 CSP a v
d’alSom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci odvolacim
suidom. Tomuto vytykal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika v otdzke
dokazného bremena a jeho unesenia. Podl'a dovolatelovho pravneho nazoru neexistuje dékazné bremeno
procesnej strany, Ze prostriedky patriace do BSM boli minuté na spolo¢né vydavky.

10.1. V uvedenom dovolani zalovany, sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435 CSP,
dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

10.2. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani predovSetkym jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j.



ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP (o ktory z dévodov uvedeny pod pismenom a/, b/
alebo c¢/) zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesni
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k
tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil,
vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania (¢ 11, § 124 CSP) vymedzenie
niektorého z dévodov dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP vyvodit’ nebolo mozné. Samo nespravne
pravne posudenie veci (napr. v otdzke unesenia dbokazného bremena), polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri rieSeni niektorej pravnej otazky, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

10.3. Dovolatel’ sice odévodniuje dovolanie nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom,
pravnu otazku zasadného vyznamu vSak nijako neformuluje. Uvadza sice rozhodnutie najvy$sieho stidu
3 Cdo 116/2012, ktoré ma len vSeobecny vyznam, bez priameho skutkového a pravneho stvisu s
prejednavanou vecou; rieSilo (len) to, ¢i pripadné nespravne prenesenic dokazného bremena na
zamestnanca (v suvislosti s jeho tvrdenim o neodmietnuti prevziat mzdu) je odiatim moznosti konat’
pred stidom (vadou v zmysle § 237 pism. f/ OSP).

11. V danom pripade dovolatel’ namietal nespravnu aplikdciu § 150 Obc¢ianskeho zédkonnika v posudeni
otazky, kto je zatazeny dokaznym bremenom v pripade minutia finanénych prostriedkov patriacich do
BSM. Z odbévodnenia odvolacicho rozsudku vyplyvaju zistenia, ze a/ za trvania manzelstva bol
nadobudnuty a aj odpredany byt, b/ kupna cena bytu (780 000 Sk) bola vyplatena osobne Zalovanému,
c/ zalovany v spore tvrdil, Ze z kipnej ceny bytu od neho zalobkyiia prevzala 300 000 Sk, d’alSich 300
000 Sk Zzalovany vlozil na svoj ucet v banke, z ktorého boli uhradzané spoloc¢né vydavky manzelov.
Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o prevzati sumy 300 000 Sk Zalobkyfou a ani tvrdenie, Ze z kiipnej
ceny bytu vynalozil prostriedky na spolo¢ny majetok (mimo preukazanych nakladov 31 200 Sk na dan z
prevodu nehnutelnosti, 10 000 Sk realitnej kancelarii, 11 860 Sk doplatok za pred¢asny odpredaj bytu a
400 Sk dan).

12. Podla judikatiury najvyssieho stdu o pripad nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421
CSP ide aj vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na nespravnom posudeni dokazného
bremena.

13. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychddza z toho, Ze podiely oboch
manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni
miery pri€inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstarévanie spolo¢nej domacnosti. Na
to, ¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého z manzelov, sud
prihliada aj bez navrhu.

Podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o modze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydantl vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji obaja manzelia
spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

14. Zalovany v podstate argumentuje, Ze pefiazné prostriedky ziskané odpredajom bytu patriace do BSM
boli v casti odovzdané Zalobkyni a v cCasti boli vynalozené na spolo¢ny majetok manzelov, resp.
spotrebované manzelmi za trvania manzelstva a preto ich nemozno pojat’ do predmetu BSM.

14.1. V sporovom konani sa uplatituje prejednacia zasada. Utastnik ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak doékazni povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého



rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit’ dokazy na preukdzanie tvrdeni je vzdjomna vizba. Pokial’ i€astnik konania nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemodze sphit ani povinnost oznait na svoje tvrdenia dokazy. Ddkaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ u¢astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dokazného bremena je umoznit' sidu rozhodnit’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukézané urcité skutoCnosti vyznamné podla hmotného préva pre rozhodnutie o veci. Okruh
rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tykaji ucastnika konania zatazujuce povinnosti tvrdenia a
oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje rozsah dokazného
bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt’ preukazané) a aj nositel'a dokazného bremena. V zavislosti
na hypotéze prévnej normy ma kazd4d zo strén sporového konania samostatni (vlastnll) povinnost’
tvrdenia a dokaznu povinnost' a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno. Ddékazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania,
ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika konania, ktory
existenciu tychto skuto¢nosti tieZ tvrdi. Pravna teoria pripasta tzv. presuvanie dokazného bremena, pri
ktorom ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazné¢ho bremena medzi ucastnikov konania v zéavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu. Pravidla delenia dokazného bremena vytvaraju urcity systém. Jeho
jadrom je zakladné pravidlo, podla ktorého je kazda strana sporu zatazena dokaznym bremenom a
bremenom tvrdenia ohladne skutkovych znakov jej priaznivej pravnej normy [plati tzv. teoria analyzy
noriem (4 Cdo 158/2019)].

14.2. Mozno uviest, ze zalobkyiia bola zatazend dokaznym bremenom ohladne znakov skutkovej
podstaty narokovej pravnej normy (v tomto pripade ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika), zatial
¢o zalovaného tazi dokazné bremeno vo vztahu k znakom skutkovej podstaty protinormy (§ 144
Obcianskeho zakonnika), zabranujucej pojat’ dotknuté financné prostriedky do predmetu BSM a
nasledne ich podla zdkonnych zésad vyporiadat’.

14.3. V danom pripade rozhodujicou hmotnopravnou normou bolo ustanovenie § 143 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, ze pokial nie je preukazany opak, ma sa
zato, ze majetok nadobudnuty a zavizky vzniknuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Dokazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti lezi na tej sporovej strane,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o ta stranu,
ktora existenciu ur¢itych skutoc¢nosti aj tvrdi. Sporovu stranu, ktora tvrdi, ze urcitd vec patri do BSM,
tazi dokazné bremeno, Ze vec bola nadobudnutad jednym z manZelov za trvania manzelstva; pokial’ sa
toto nadobudnutie preukaze a druhy z manzelov tvrdi skuto¢nosti, ktoré vec z BSM vylu¢uju (napr. ze
boli manzelmi spotrebované, ¢i vynaloZzené na iny majetok v BSM) bude na nom ddékazné bremeno
ohl'adne tychto skuto¢nosti.

14.4. V danej veci bolo na zalobkyni, aby preukazala, ze finan¢né prostriedky ziskané odpredajom bytu
tvoria predmet BSM. Podl'a zhodnych tvrdeni sporovych stran a predloZzenych listinnych dékazov sudy
skonstatovali nespornost’ zaveru o tom, ze ziskané penazné prostriedky patria do predmetu BSM, ¢im sa
naplnila zakonna domnienka uvedend v § 143 Obcianskeho zakonnika. I tu plati princip, Ze vymenou
veci za inu vec, zostava charakter veci nezmeneny. Peflazné prostriedky ziskané za predaj veci patriacej
do BSM, nestracaju charakter majetkového prava patriaceho do BSM. Na ich uzivanie je opravneny
kazdy z manzelov.

14.5. Zalovany v reakcii na zalobkyiiu tvrdil, e pefiazné prostriedky tvoriace predmet BSM, boli v &asti
odovzdané Zalobkyni a v Casti boli vynalozené na spolo¢ny majetok manzelov, resp. spotrebované
manzelmi za trvania manzelstva a preto ich nemozno pojat’ do predmetu BSM, ¢im sa snazil naphit’
predpoklady ustanovenia § 144 Obcianskeho zakonnika.

14.6. Mozno zhrnut, Ze zalobkyna bola zatazena ddkaznym bremenom ohladne znakov skutkovej
podstaty narokovej pravnej normy (v tomto pripade ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika), zatial
¢o zalovaného tazi dokazné bremeno vo vztahu k znakom skutkovej podstaty protinormy (§ 144
Obcianskeho zédkonnika), zabrafujliicej pojat’ dotknuté peniazné prostriedky do predmetu BSM, lebo tieto
podla tvrdenia zalovaného mali byt spotrebované, alebo vynaloZzené na uhradu nédkladov na spolo¢né
veci a nakladov spojenych s ich uzivanim, alebo udrziavanim.



15. Za spravny mozno podla dovolacieho sudu oznalit’ pravny nazor odvolaciecho sudu o dékaznom
bremene, ktoré tazi zalovaného v pripade vyberu penaznych prostriedkov z jeho uctu, uskutocneného
jednym z manzelov bez vedomia a suhlasu druhého manzela, ktoré mali byt vynaloZené na ich spolo¢ny
majetok alebo spotrebované oboma manzelmi po¢as manzelstva. Dokaznym bremenom nie je mozné v
tomto pripade zat'aZit’ toho, kto vyber nevykonal, pripadne nebol opravneny nakladat’ s prostriedkami na
petlaznom ucte, lebo takyto manzel nemusi byt o vyuziti vybranych stiim informovany a preto spravidla
ni¢ netvrdi a nemdze ani dokazovat’. Naopak ten, kto pefiazné prostriedky z uctu vyberal, ma vedomost’,
ako ich pouzil, a preto je spravne ho zatazit dokaznym bremenom ohladne ich vyuzitia. Do BSM
nebudt zahrnuté len také finanéné prostriedky, u ktorych sa preukaze ze ich vyuzitie bolo v sulade s §
144 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Inak povedané, ak vybral jeden z manzelov za trvania manzelstva z
pettazného uctu peniazné prostriedky, ktoré boli predmetom BSM, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich
pouzil v stlade s § 144 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, teda najmi na beznu spotrebu alebo na naklady
spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v BSM; pokial’ takéto vyuZitie nepreukaze, je potrebné
vybrané penazné prostriedky zahrnit do masy BSM. Odvolaci sud spravne zatazil zalovaného
dékaznym bremenom preukazujiicim, Ze vybrané penazné prostriedky z uctu pouzil spésobom, ktory
nezaklada povinnost’ ich vyporiadat’ v ramci BSM.

16. V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci sa zalovanému podanym
dovolanim nepodarilo spochybnit’ ani len spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom pokial
ide o otazku dokazného bremena, ktoré v spore tazilo Zalovaného. Dovolaci std dodava, ze ani pripadné
nespravne posudenie niektorej (diel¢ej) pravnej otazky rieSiacej odvolacim sidom samo osobe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP. Dovolatel' v tomto pripade dovolaci
dovod nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP (vid’ bod 10 az 10.3 vyssie); teda popri
nespravnom pravnom posudeni nevymedzil pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, v tejto suvislosti
neuviedol, nepreukazal a nevysvetlil, ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo také otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Nespravne pravne postdenie veci s odkazom na nenélezité
dovolacie rozhodnutie nie je sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 ods. 1 pism. a/ az ¢/
CSP. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného v zmysle § 421 CSP, odmietol podl'a §
447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie stt vymedzené sp6sobom uvedenym v
§ 431 az 435 CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

