Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/70/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6114201010

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6114201010.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GARCIA & BARTNICKI SK, s.r.o., so sidlom
Horna 116, Cadca, ICO: 36 016 934, zastGpeného JUDr. Vladimirom Ivan¢om, advokatom, so sidlom
Hlavné namestie 5, Bratislava, proti Zalovanému: REALITY INDUSTRIES, s.r.o., so sidlom Povstalecka
cesta 6454/16, Banskd Bystrica, 1CO: 36 039 357, zastipenému 1/ Mgr. Robertom Vagvélgyim,
advokatom so sidlom Magurskd 59, Banska Bystrica, a 2/ Lion Law Partners s.r.o., so sidlom
Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o uréenie prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/12/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 30. maja 2018, ¢. k. 41Cob/168/2017-741, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

nie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 17.03.2017, ¢. k.
60Cb/12/2014-640, urcil, ze spolo¢nost’ zalobcu je vlastnikom nehnutelnosti:

- parcela registra ,,C" ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 531m2,

- parcela registra ,,C" ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 786m?2,

- parcela registra ,,C" ¢. XXXX/XX., zastavané plochy a nadvoria o vymere 58m2,

- parcela registra ,,C" ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2266m2,

- parcela registra ,,C" ¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 532m?2,

- stavba so supisnym Cislom XXXX, postavend na pozemku parcely registra ,,C" ¢. XXXX/XX, popis
stavby: SKLAD, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom K. K., katastralny odbor, pre
katastralne uzemie P., okres K. K. a zaroven zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa v tomto konani domahal vo¢i Zalovanému urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Z



uvedeného doévodu sud prvej inStancie najskor skumal, ¢i Zalobca ma naliechavy pravny zaujem na
podanej urCovacej zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p. Dospel k nazoru, ze Zalobca existenciu
naliechavého pravneho zaujmu preukdzal a stotoznil sa s ndzorom zalobcu, Ze len na zdklade
autoritativneho rozhodnutia sidu moéze Zzalobca dosiahnut' zmenu zapisu vlastnika nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti. Nalichavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej zalobe je dany jej spdsobilostou
byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v Kkatastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal
skuto¢nému stavu (rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2Cdo/162/2005 a sp. zn. 6Cdo/179/2010

).

3. Z vykonaného dokazovania std prvej inStancie mal preukazané, ze dna 25.07.2013 doslo medzi
zalobcom ako predavajucim v zastGpeni T.. M. M., konatelom spolo¢nosti zalobcu a Zalovanym ako
kupujucim v zastapeni M. K., konatelom spolo¢nosti zalovaného k uzavretiu kupnej zmluvy podla § 588
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na =zdklade kupnej zmluvy doSlo k prevodu nehnutelnosti
Specifikovanych v ¢lanku II zmluvy na Zalovaného. Kiipna cena bola dohodnutd v ¢lanku III. bod 2
zmhuvy za cely predmet vo vyske 126.136,54 Eur s DPH a v ¢lanku III bod 3 bol dohodnuty spdsob
zaplatenia kupnej ceny nasledovne:

a) prvu cast’ kupnej ceny vo vySke 6.306,83 Eur do 31.12.2013

b) druht ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske 119.829,71 Eur v pravidelnych splatkach po 11.982,97 Eur roc¢ne
do 31.12.2013.

4. Sud prvej in$tancie mal tiez preukazané, ze v Case podpisu kipnej zmluvy dia 25.07.2013 boli
konatel'mi spolo¢nosti zalobcu T.. Z. K. so vznikom funkcie od 14.01.1997 doposial’ a T.. M. M. so
vznikom funkcie od 13.08.1998 do 21.08.2013, kedy jeho funkcia skoncila z dévodu odvolania na
zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti Zalobcu prijatého pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia. Konatelom spolo¢nosti Zalovaného bolo v ¢ase uzavretia zmluvy iba M. K. so vznikom
funkcie od 18.01.2000, jeho funkcia skoncila dia 10.03.2014 a opétovne vznikla dia 28.01.2015 a trva
az doposial.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania bol toho nazoru, ze konanie byvalého konatela spolo¢nosti
zalobcu T.. M. M., ktoré suviselo s okolnostami uzavretia kiipnej zmluvy bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko tento pri podpise kiipnej zmluvy konal v rozpore so zdujmami zalobcu a s prikazom
spolo¢nika. Sud prvej in§tancie posudzoval aj dojednanie v ¢lanku IV bod 8 kupnej zmluvy, podla
ktorého ,, odstipit’ od zmluvy predévajicim je mozné len v pripade, ak kupujiici si neplni povinnosti
uvedené v bode 3 c¢lanok III zmluvy. V pripade odstipenia od zmluvy predavajicim pred uplynutim
dojednaného terminu zaplatenia celej kipnej ceny je predavajuci povinny zaplatit® kupujicemu zmluvni
pokutu vo vyske 40 % kupnej ceny uvedenej v bode 2 ¢lanku III zmluvy. Takéto dojednanie sud prvej
inStancie povazoval za velmi nevyhodné pre stranu Zalobcu, pretoZe pri splacani nizkych splatok ktipnej
ceny je malo pravdepodobné, Ze by mohlo déjst’ k odstupeniu od kupnej zmluvy zo strany zalobcu a
navyse zaplatenie celej kipnej ceny pred dohodnutym terminom plnenia je sankcionované zmluvnou
pokutou.

6. Z celého konania byvalého konatel'a spolo¢nosti zalobcu sud prvej in§tancie povazoval kiipnu zmluvu
zo diia 25.7.2013 za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zékonnika pre jej
rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Zdoraznil, ze aj ked’ byvaly konatel
spolo¢nosti zalobcu mohol konat’ samostatne a ziadny pravny predpis neurc¢oval ocenit’ nehnutel'nosti pri
ich predaji znaleckym posudkom, bol povinny konat’ v stlade so zaujmami spolo¢nosti a spolo¢nika.
Napokon konajici sud uzavrel, ze vSetky v konani uvedené skuto¢nosti, vzbudzuju pochybnosti o tom,
7e zalovany pri uzatvarani kipnej zmluvy nekonal v dobrej viere. Zalovany bol profesional, vyznal sa v
nehnutelnostiach, navrhoval podmienky, za ktorych bol ochotny nehnutelnosti odktpit, poznal situdciu
spolo¢nosti zalobcu. Sud prvej inStancie preto neposkytol zalovanému ochranu vlastnickeho prava ako
nadobudatela v dobrej viere.

7. Sud prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanym, a to; pripojenim trestného spisu,
vykonanim ohliadky spornych nehnutelnosti, vysluchom svedkov T.. V. R.,, B.. M. C. a T.. B. Z,,
pretoze vykonané dokazy a zisteny skutkovy stav povazoval za dostacujici, aby zalobou uplatneny



narok mohol pravne vyhodnotit’ a vo veci rozhodntt.

8. S poukazom na vy$sie uvedené skutoCnosti a zistenia stid prvej inStancie Zalobe zalobcu vyhovel a o
trovach konania rozhodol v prospech Zalobcu podla § 225 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., pretoze
zalobca bol v spore Gspesny.

9. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom
zo dia 30.05.2018, ¢. k. 41Cob/168/2017-741 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania.

10. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy
vyhodnotil v stlade so zdsadami podla § 191 C. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver. Rovnako podla odvolacicho sudu spravne okresny sud posudzoval konanie byvalého
konatel'a spolo¢nosti Zalobcu T.. M. M., ktoré suviselo s okolnostami uzavretia kiipnej zmluvy. Toto
konanie vyhodnotil spravne a to v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s pravidlami demokratickej
spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho §tatu, ked’ byvaly konatel’ spolo¢nosti zalobcu nedodrzal
moralne pravidla vSeobecne platné v demokratickej spoloCnosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje
vzajomnd elementarna sluSnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Spravne zistil a posudil, ze
byvaly konatel mohol sice za spolo¢nost’ zalobcu samostatne konat ¢o vSak neznamena, Ze mu
nevznikla povinnost’ informovat’ d’alSicho konatel’a a spolo¢nika spolo¢nosti zalobcu o zamere uzatvorit’
kapnu zmluvu a o povinnosti konat’ v stlade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov v
zmysle § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika.

11. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pri vykone svojej pdsobnosti konatel’ zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
spolo¢nosti tym, Ze porusil svoje povinnosti. Neznamena to vSak, Ze Zalobca sa Zalobou nemdze
domahat’ urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vo¢i zalovanému, ktorému byvaly
konatel’ spolo¢nosti zalobcu Ing. M. v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a spolo¢nikov Zalobcu predal na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 25.07.2013 jediny hodnotny nehnutelny majetok, ktory bol hlavnym
zdrojom prijmov Zalobcu podla uzavretych najomnych zmlhiv a pripravil tak Zalobcu o pravidelny prijem
z najmu nehnutelnosti.

12. Sud prvej inStancie napokon podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil konanie aj byvalého
konatel’a zalobcu v suvislosti s dohodnutym spdsob platenia kiipnej ceny za nehnutelnosti, ktory nebol v
zaujme Zalobcu, ale v zaujme zalovaného. Akceptoval taky spdsobom platenia kiipnej ceny, ktory nebol
vyhodny pre zalobcu, nakol’ko Zalovany bol povinny kipnu cenu zaplatit’ v splatkach tak, Ze prva cast’
ktpnej ceny 6.306,83 Eur mal zaplatit’ do 31.12.2013 a druhu ¢ast’ 119.827,91 Eur v desiatich splatkach
po 11.982,97 Eur, hoci v tom c¢ase spolocnost’ zalobcu mala z nehnutelného majetku jediné prijmy
mesacne 3.319,39 Eur a ro¢ne 39.832,70 Eur bez DPH. Naviac zaplatenie kipnej ceny nebolo Ziadnym
sposobom zabezpec¢ené.

13. Odvolaci sud sa napokon stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze kipna zmluva zo dia
25.07.2013, ktorou zalobca previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zalovaného je
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

14. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Vyrok o trovach konania odvolaciecho
sudu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 754),
pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze podla zalované¢ho dalej
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 C. s. p.



16. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel") v prvom rade vytkol, Z¢ oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia (aj rozhodnutia sidu prvej inStancie) je rozporné a nedostato¢né v podstatnych otazkach, od
ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. Podl'a dovolatel'a konajice sudy svoje rozhodnutia riadne a
presved¢ivo neoddvodnili, svoje pravne a skutkové zavery vyslovili bez jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky. Stidy sa podl'a nazoru dovolatel'a nevenovali
dostato¢ne proporcionalnemu a objektivnemu vazeniu toho istého zakladného prava - ochrany
vlastnictva.

17. V dovolani zalovany d’alej zdoraznil, ze konajice stdy ignorovali skupinu dokazov, ktoré mali
vyvracat’ hodnotiaci usudok sudu o kvalifikovanom poruseni dobrych mravov v kontrakta¢nom procese
stran sporu vyustujicom do zmluvne stanovenych podmienok vyplacania dohodnutej vysky kilipnej
ceny. Sudmi prijaty hodnotiaci isudok podla Zalovaného nevyplynul z vykonaného dokazovania, pretoze
zalobca nepreukazal, Ze by bolo mozné redlne docielit’ vy$siu kipnu cenu. Postoj sudov nizSich inStancii
k predlozenej kiipnej zmluve zo dna 21.08.2013 je podl'a dovolatel’a jednostranne prevzaty zo znaleckého
posudku USI Zilina a z trestného konania, hoci siidy v tomto konani znalecké dokazovanie nevykonavali
a uvedeni zmluvu mohli hodnotit’ len ako listinny dokaz, bez moznosti komentovat spravnost’
znaleckého dokazovania z trestného konania. V tejto stvislosti dovolatel poukédzal na zipisnicu z
vysluchu Ing. Z. zo dia 11.11.2016 a ostatné dokazy, ktoré v konani sudom predkladal a mali preukazat’
rozhodujuce skutoénosti, hoci ich sudy nevykonali Takyto postup konajice stdy podla nazoru
dovolatela dostato¢ne neodovodnili, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, nakolko jeho
pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

18. Dalej podla dovolatela konajiice sidy na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, nespravne a
nevhodne aplikovali (vylozili) ustanovenia § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zédkonnika, § 191, 220 ods. 2 C.
S. p., resp. § 393 ods. 1 a2 C. s. p.

19. Dovolatel' je toho nazoru, Ze v okolnostiach daného pripadu nebola dostatoCne vecne a
zodpovedajico zistenému skutkovému stavu postdend a vyhodnotend ndmietka naliechavého pravneho
zaujmu na podanej ur¢ovacej zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p., nakolko sudy odignorovali, ze v
medziobdobi od podania zalobného navrhu, resp. od prevodu vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy do
vyhlasenia rozsudku, do§lo zo strany dovolatel'a k investicidim do nadobudnutého majetku a k zmene
vlastnictva vo vnutri aredlu. Tymto podl'a nazoru dovolatela doSlo k situacii, ked skutkové okolnosti
vyznamné pre zalobu podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika posudzovali sidy mylne ako
rozhodujice aj pre ur€ovaciu Zalobu. V objektivnom ponimani dolo vykonanim dispozi¢nych pravnych
ukonov s predmetnou nehnutelnostou k takej zasadnej pravnej zmene vlastnickych vztahov, ze
navratenie do stavu v ¢ase predaja nebolo mozné docielit’ ur€ovacou zalobou a predov§etkym z toho
dovodu mali sudy posudzovat’ otdzku naliechavého pravneho zaujmu v individudlnych okolnostiach
pripadu a nie pausalne (R 61/2007).

20. Zmato¢nost’ a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia je podla dovolatela zalozena tiez novou
aplikaciou § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré v kontexte
zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie neboli aplikované a bez procesného postupu podla §
382 C. s. p. nemohol odvolaci sud uplatiiovat’ nova pravnu kvalifikaciu.

21. Zalovany d’alej v dovolani poukazal na nazor akademickej obce, 7¢ dobré mravy nie st zhodné s
moralkou spolo¢nosti s tym, ze pripustné hospodarske riziko je nevyhnutnou stcastou kazdého
obchodného pripadu. Dovolatel zdoraznil, ze v konani poukazoval aj na skutoCnost, Ze porusSenie
dobrych mravov v obchodnopravnych vzt'ahoch smerujuce k absolitnej neplatnosti pravnych ukonov je
korigované zdsadami poctivého obchodného styku. Ked'ze vzt'ah medzi konatelom a spolo¢nostou je
vzdy obchodno-zaviazkovym vztahom, aplikacii § 39 Obcianskeho zakonnika, by podla dovolatel'a malo
predchadzat’ posudenie, ¢i intenzita tvrdeného poruSenia dobrych mravov pri uskutoénenom predaji,
presahuje intenzitu zasad poctivého obchodného styku. Takymto posudenim by sudy zistili, Ze nedoSlo k
ziadnemu excesivnemu konaniu konatela T.. M. M., ktoré by malo za nasledok spravodlivi a vyvazenu
aplikaciu ustanovenia o absolitnej neplatnosti pravnych tikonov. Skuto¢nost’, ze Zalobca najprv hnutelny



majetok predal Zalovanej strane a nasledne pristapil k spochybneniu kipnej zmluvy, podla dovolatela
signalizovalo protichodné postoje vo vnutri obchodnej spolo¢nosti zalobcu. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/281/2005 dovolatel' dodal, Ze neplatnosti zmluvy pre jej rozpor s
dobrymi mravmi sa nemo6ze domahat’ ten ucastnik zmluvy, ktory sam konal v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal aj na ustaleni rozhodovaciu prax ustavného sudu, ktort
konajice stidy v tomto konani nereSpektovali. V ostatnej ¢asti dovolania dovolatel’ poukazuje na vyklad
dobrych mravov v kontexte s rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR, Najvyssicho sudu CR a prislusne;
pravne;j literatury.

22. Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho studu spolu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Banské Bystrica na d’alSie konanie.

23. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 788 spisu), dovolaciemu studu navrhol, aby
dovolanie zZalovaného odmietol (zamietol) a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Uviedol, Ze zalovany sa snazi dovolanim vyvolat’ opatovné preskiimanie skutkovych a pravnych otazok,
ktoré uz boli konajiicimi sudmi vyrieSené, ¢o je nepripustné. Zalobca ma taktieZ za to, Ze z rozhodnutia
sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu, je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na zaklade akych
doévodov a uvah dospeli oba sudy k zaveru o neplatnosti kiipnej zmhuvy. Vsetky namietky dovolatela sa
podla zalobcu tykaju nedostatoéného odovodnenia rozhodnuti konajiucich sudov alebo nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu a pravneho posudenia, ktoré vady vSak nezakladaji zmito¢nost rozhodnuti
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

24. 7 dovolania zalovaného d’alej podl'a Zalobcu nie je zrejmé, podla ktorého pismena ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p. odévodnuje pripustnost’ svojho dovolania. Jasné vymedzenie tohto dovolacieho dévodu je
pritom povinnost’ dovolatela. Zalovany napokon v dovolani neuvadza Ziadny relevantny judikat, ktory by
v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. zavery konajicich stidov spochybnioval. Preto Zalobca povazoval za
zbyto¢né, aby sa vyjadroval k v§eobecnym tvrdeniam a konStatovaniam zalovaného.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze dovolacie dévody nie st vymedzené sp6sobom uvedenym
v § 431 az 435 C. s. p.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

27. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

28. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

31. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

32. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

33. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel' v tom, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne odévodneny,
ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu (pri poruseni zasad poctivého
obchodného styku a konania v rozpore s dobrymi mravmi). Tymto podla dovolatela napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie zasadnych
tvrdeni zalovaného v odvolani predstavuje vdzne porusenie jeho prava na stidnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

34. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR").



35. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

36. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

37. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

38. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu siadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

39. Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze ako celok spiia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé podstatné dévody,
pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Konstatoval spravnost dévodov
uvedenych v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu skutkovych a
pravnych zaverov. Odvolaci sud zhodne so zdvermi sudu prvej inStancie konStatoval, Ze konanie
byvalého konatela spolo¢nosti zalobcu Ing. M. M., bolo v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s
pravidlami demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho $tatu. Odvolaci stid zdoraznil,
ze byvaly konatel mohol sice za spolocnost’ Zalobcu samostatne konat' ¢o vSak neznamend, Ze mu
nevznikla povinnost’ informovat’ d’alSicho konatel’a a spolo¢nika spolo¢nosti zalobcu o zamere uzatvorit’
kipnu zmluvu a o povinnosti konat’ v stilade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov v
zmysle § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto aj odvolaci sud dospel k z&veru, ze kupna zmluva
zo dna 25.07.2013, ktorou zalobca previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na
zalovaného je absoliitne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

40. Odvolaci std po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze std prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Dovolaci sud dodava, Ze takyto postup umoznovalo odvolaciemu
sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odévodneni obmedzit’ len skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody.

41. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zi¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nédzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepresktimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia



odvolacicho stidu. Procesnym postupom stdov oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by sidy znemoznili
zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

42. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepresktimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie déovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu". O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav Zalovaného. Wssie citované zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR je aktualne aj
po 1. jali 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyshu tohto stanoviska.

43. K ostatnej dovolacej namietke zalovaného tykajicej sa podla jeho nazoru nespravneho vyhodnotenia
dokazov predloZzenych v konani, dovolaci sud pripomina, Ze uvedeni vadu nemozno povazovat za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

44. Konanie zatazené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ aj v takom
postupe odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid svoje rozhodnutie podl'a dovolatela ,,neCakane" zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie, a to bez toho, aby mu odvolaci sid umoznil
vyjadrit’ sa k moznosti iného préavneho posudenia veci v zmysle § 382 C. s. p.

45. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 382 C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze jeho ucelom je zabranit’ vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci stid v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Predmetné zdkonné ustanovenie vychadza z
principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je sucastou principu pravnej istoty. Postup
odvolacieho sudu sa podla uvedenych ustanoveni tyka vylu¢ne hmotnopravneho posudenia uplatneného
naroku. Uvedené znamend, ze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku). Zarovent musi byt ,,nové" ustanovenie pravneho
predpisu pre vec rozhodujice.

46. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sid nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382 C. s.
p., a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujiice zakonné ustanovenie, ktoré v konani pred
sudom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikécie sa v priebehu sporu strany nedomaéhali, a to
ani v priebehu odvolacicho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017).



47. Konanie na odvolacom stude je pozna¢ené vadou zmétoénosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
C. s. p. zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,prekvapivosti" rozhodnutia
vyluéne vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujiice podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie),
2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové" ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritdbrnom
rozhodnuti odvolacieho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci sid nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového" ustanovenia vyjadrili.

Ak nebola splnena ¢o i len jedna z vysSie uvedenych podmienok, nie je vo veci dana pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

48. Z vyslovného znenia ustanovenia § 382 C. s. p. vyplyva pre odvolaci sud povinnost’ vyzvat’ strany
sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ,,nového" ustanovenia vSeobecne zavdzného predpisu
vyluéne vtedy, ak toto ustanovenic nebolo pri doterajSom rozhodovani veci pouzZité. V kontexte
rozhodovaného sporu vSak ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré pouzil odvolaci sud
ako rozhodujuce ustanovenia, nepredstavuje ,,nové" ustanovenie, ktoré by pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité, pretoze totozné ustanovenie uz pouzil pri rozhodovani sud prvej in§tancie vo svojom
rozsudku zo dia 17.03.2017, ¢. k. 60Cb/12/2014-640. Dovolaci sud preto zddraziuje, Zze nemdze
obstat’ ndmietka dovolatela, podla ktorej pred rozhodnutim odvolacicho sudu nemal vedomost’, akym
sposobom bude dotknuté ustanovenic vykladané, pretoze sa k aplikacii dotknutych ustanoveni
vyjadroval aj v pisomnom vyjadreni k zalobe, v dosledku ¢oho mohol prispdsobit’ prostriedky svojej
procesnej obrany. Napokon nie je mozné stihlasit’ ani s tvrdenim zalovaného, ze odvolaci sud pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychadzal z nového v konani doposial’ nepouzité¢ho ustanovenia § 135a ods. 2
Obchodného zakonnika, pretoZe na obsah tohto ustanovenia odvolaci sud poukazal len podporne, a to
pri stotozneni sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Rovnako ustanovenie § 38 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika nepredstavuje také, ktoré by v konani nebolo byvalo pouzité, nakolko dotknuté
ustanovenie sa dotyka jednej z definicii neplatnosti pravneho tikonu vo vSeobecnej rovine, z ktorej
definicie napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie v posudzovanom pripade
nevychadza.

49. Zaroven dovolaci stid dodava, ze ak by aj odvolaci sud postupoval podla § 382 C. s. p., ¢o vSak nie
je dany pripad, tak iba vyzve strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu urcitého zakonného
ustanovenia. St¢astou predmetnej vyzvy vsak nie je uvedenie toho, akym spdsobom mieni odvolaci std
dané zakonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat. Tato povinnost odvolaciemu sudu zo
ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva.

50. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

51. K dovolacej namietke Zalovaného dovodenej podla § 421 C. s. p., dovolaci stid uvadza, ze sti¢asna
judikatira najvys$Siecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pripadne tu-ktort pravnu otazku v
rozhodovacej praxi dovolaci sid eSte nerieSil; dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade, nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorui otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej
strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemdze najvyssi std pristapit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstanény a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhl'adavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sidu



tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych. V opa¢nom pripade by dovolaci sid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

52. V danom pripade zalovany v dovolani poukazal na dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 432 C. s. p.
(ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 C. s. p.) a v dalSom obsahu dovolania sa
zaoberal nespravnym pravnym posudenim prejedndvanej veci prvoin§tanénym ako aj odvolacim sudom.
V uvedenom dovolani zalovany, spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p.,
dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

53. Dovolatel’ je totiz povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklad4 jeho pripustnost. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny
pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo
nedostatok nieCoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (aj v
tejto suvislosti rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
nesthlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom
posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. §
432 ods. 2 C. s. p.

54. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak
na doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zékone, alebo idai nad ramec zakona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju istd mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastdva nézor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod.

55. Kedze pristapit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid oprédvneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti
dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané Zalovanym nenapiia kvalitativne poZiadavky kladené
zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich doévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt
povinné pravne zastipenie dovolatela.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1, nie je procesne dana,
preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p., odmietol.

57. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

58. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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