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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatelky (povodne zalobkyna): Mgr. G. T., nar. XX. XX. XXXX, F., zastipenej: JUDr. Peter
Havlik advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 50 361 864, Damborského 13, 949 01 Nitra, v mene ktorej
kona konatel' JUDr. Peter Havlik, proti zalovanému: Generalny riaditel Zboru vizenskej a justicnej
straze, Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVIJS-71-9/14-2017 zo dna 04. 04. 2017, v konani o
kasacnej st'aznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/85/2017-122 zo dina
31.07.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zzalobkyne o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. GR ZVIJS-71-9/14-2017 zo dina 04. 04. 2017, ktorym zalovany podla § 243 ods. 4 zakona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskoriich predpisov
(dalej aj len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) zamietol odvolanie Zalobkyne proti personalnemu rozkazu
riaditela Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra ¢. 560 zo dia
22.12.2016.

2. Personalnym rozkazom &. 560 zo dia 22.12.2016 riaditel’ Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Nitra podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. dilom 31.12.2016
odvolal Zzalobkyiiu z doterajSej funkcie lektor useku lektorskych ¢innosti Institdtu vzdelavania ZVIS



Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra a diiom 01.01.2017 ju podla §
33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovil do funkcie referent rezimu useku rezimovej €innosti
oddelenia vykonu vizby a vykonu trestu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Nitra z dovodu, Ze personalnym rozkazom ministerky spravodlivosti SR ¢. 3/2016 zo dia

20.12.2016 bola uvedena funkcia v dosledku organizacnych zmien diiom 01.01.2017 zruSena.

3. Krajsky sud zistil, Ze k odvolaniu Zalobkyne z funkcie a jej ustanovenie do inej funkcie sa uskuto¢nilo
z dévodu organiza¢nych zmien, ktoré sa realizovali personalnym rozkazom ministerky spravodlivosti SR
&. 3/2016 zo dna 20.12.2016, ktorym bol pre Inititat vzdelavania ZVJS Ustavu na vykon vizby a
Ustavu na vykon trestu odatia slobody Nitra, Gsek lektorskych &innosti uréeny pocet tabulkovych
miest lektorov od 01.01.2017 (tri miesta), oproti tabul’kovym miestam v roku 2016 (pat’ miest). Zaroven
pre rok 2017 bolo ur¢ené jedno nové tabulkové miesto lektor - inStruktor, na ktoré bol ustanoveny z
miesta lektora iny prislusnik zboru persondlnym rozkazom ¢. 584 zo diia 28.12.2016 s poukazom na
jeho kvalifikaciu, ¢o zalovany zddvodnil vo svojom, zalobou napadnutom, rozhodnuti zo dia
04.04.2017.

4. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zdkona krajsky sud zdéraznil skuto€nost’, Zze sluzobny
pomer prisluinikov Policajného zboru, SIS, Zboru vizenskej a justiénej straze SR, Zelezni¢nej policie je
svojou povahou instititom verejného prava, ide o pravny pomer $tatno-zamestnanecky. Takyto pravny
pomer nevznikda zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgéanu, ¢ize rozhodnutim o prijati do
sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odli§uje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym pomerom stkromno-pravnym, kde u¢astnici maji rovnaké postavenie. To sa prejavuje
okrem iného aj v pravnej Giprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skonc¢enia
sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a d’al§ich pripadov rozhodovania sluZzobnych organov,
ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vzt'ahov, ktoré
st zaloZzené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach
prislusnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov ZVJS odraza osobitny charakter
zamestnavatel'a ako primarneho nositel'a verejnej moci, potrebu pevného zaclenenia prislusnika zboru do
organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyrazinuje skutoCnost, ze nemozno hovorit’ o
modifikacii stkromno-pravneho pomeru, ale o $pecifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna tiprava mé formu kédexu (rozsudok Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn.
1S70/246/2009).

5. Krajsky sud dalej uviedol, Zze pokial’ sa zalobkyna citila byt diskriminovana vydanim personalneho
rozkazu ¢. 560 zo dna 22.12.2016 tvrdiac, Ze jej pravo, resp. zaujem na zotrvanie vo funkcii lektora boli
dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, mala a mohla postupovat’ podla ust. § 2a ods.
3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, ktory odkazuje na zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 365/2004 Z. z.*) a doméhat’ sa ochrany podla tohto
zakona podanim zaloby na vSeobecnom sude. V konani spravneho sudnictva na zaklade vSeobecne]
spravnej zaloby nie je mozné posudzovat’ otazky, ktoré patria do pravomoci vSeobecného stidu v konani
podl'a zékona ¢. 365/2004 Z. z.

6. Zaverom krajsky sud konStatoval, ze zdkonna uprava sluzobného pomeru prisluSnikov ozbrojenych
zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov
Vv pracovnom pomere, resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejSie vyuzitie prislusnikov, ktorych
funkcia bola v doésledku organizaénych zmien zruSena ich ustanovenim na sluzobné miesto v danom
zbore pre plnenie tloh v inej funkcii.

7. Proti tomu rozsudku podala stazovatelka v zastiipeni advokatom vcas kasacnu staznost. Navrhla,
aby kasa¢ny std napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, pripadne,



aby zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy.

8. Stazovatelka sa v kasaénej staznosti pridrziavala argumentov uvedenych v spravnej zalobe. Dalej
namietala postup krajského sudu, ktory si podla jej nazoru osvojil vylucne stanoviska a zavery
zalovaného, z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti a nevykonal vysluch 5 ozna¢enych svedkov s
odovodnenim, Ze krajsky sud nevykonava dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. S poukazom
na § 9 zédkona ¢. 365/2004 Z. z. nesthlasila tiez s tvrdenim krajského sudu, ze v jeho pravomoci nie je
posudzovat’ otazky tykajuce sa nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania a mala by sa obratit’ na
vSeobecny sud. Stazovatelka mala za to, ze ak by sa krajsky sud zaoberal vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a v pisomnych vyjadreniach vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu vratane
namietok o diskriminacii, nedostatkoch v oddévodneni rozhodnutia, o protichodnych vyjadreniach
zalovaného tykajucich sa dovodov vyberu stazovatelky, dospel by k zaveru o tom, Ze rozhodnutie
nadriadeného o vybere konkrétneho prislusnika zboru bolo rozhodnutim, ktorym doslo k poruSeniu
zakona, ¢o napokon vyustilo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia zalovaného.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 14.12.2018 navrhol, aby ju kasaény sud ako
neddvodni zamietol. Zalovany napadnuty rozsudok povazuje za spravny, stotoznil sa s argumenticiou
krajského sudu a proti jeho postupu nemé ziadne namietky. Uviedol, Ze stazovatelka v kasacnej
staznosti zna¢ne subjektivizuje, pricom nezohladila rozdielnost’ konania o diskrimindcii a konania o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu Statnej spravy. Stazovatelka neuviedla Ziadne tvrdenia,
ktoré by diskrimina¢né konanie Zalované¢ho asponn v zakladnej miere nacrtavali, alebo preukazovali, ale
naopak sa snazila svoje osobné dojmy zamaskovat' a vclenit do jednotlivych dovodov kasacnej
staznosti. Zaverom zalovany uviedol, Zze k vSetkym pravne relevantnym argumentom krajskému stidu
dodal dostato¢né stanoviska vo svojich predchadzajucich vyjadreniach.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

11. Preskimanim veci kasa¢ny std zistil, Ze stazovatel’ka uviedla v kasacnej st'aznosti namietky, ktoré
uz boli uplatnené pred krajskym sudom, s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom rozsudku zaoberal,
dostato¢ne vysporiadal, racionalne oddévodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa
kasa¢ny sud v plnej miere stotozituje s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského studu.

12. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie Policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na ini funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej
sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na in funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do
iného sluzobného uradu, ak nemoéze nadalej vykondvat doteraj§iu funkciu, pretoze v dosledku
organiza¢nych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

13. Kasa¢ny sud povazuje za vhodné zdoraznit’, Ze spor medzi u¢astnikmi konania sa tyka vykladu § 35
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. , a to prevedenia policajta na inti funkciu v tom istom mieste
vykonu $tatnej sluzby v dosledku zruSenia jeho funkcie ako dosledok organiza¢nej zmeny. V danych
suvislostiach je nevyhnutné poukézat’ na to, ze rozhodnutie o tom, ¢i, kedy a aké organizatné zmeny
budt vykonané v policajnom zbore (ktorym sa v zmysle ust. § 1 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
rozumie i Zbor vézenskej a justinej straze) je na riadiacich pracovnikoch zboru a na tato cast’
rozhodnutia sa vztahuje spravna uvaha. V tejto Casti je treba zdoraznit' tvrdenie, Ze ,pravna povaha
takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odréza osobitny vztah zamestnavatela ako primarneho
nositela verejnej moci...“. V tomto kontexte je potrebné posudzovat' i urCenie dalSicho pracovného
zaradenia policajta. Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy z inStitutu prevedenia na ini pracu z



pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V sulade s principom dobrej
verejnej spravy vo vojensky organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho nasadenia policajta
prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by vyzadovali, aby riadiaci pracovnici policie
preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky ,,nemoznost’ prevedenia na
int funkciu v mieste vykonu doterajSej zruSenej funkcie“ je proti samotnej podstate sluzobnej prisahy
policajta, kde policajt slubuje, ze bude disciplinovany, t.j. ze sa podriadi potrebam policajného zboru na
jeho zaradenie.

14. Pokial’ ide o stazovatelkou tvrdené nedodrzanie poziadavky na prerokovanie navrhu na prevedenie
alebo preloZenie policajta na ini funkciu z dovodu organizaénych zmien s prislusnym odborovym
organom podla § 225 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z., najvyssi sud poukazuje na to, ze vady v
tomto procesnom postupe sluzobného uradu nie st v zmysle zédkona sankcionované neplatnostou
prevedenia alebo prelozenia. Je potrebné poukazat’ na to, ze zadkon explicitne ustanovuje pripady
neplatnosti (napr. § 227 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. pri prepustani zo sluzobného pomeru).
Prevedenie a prelozenie policajta v dosledku organizacnej zmeny nie je svojou intenzitou sankcionované
neplatnost'ou z dévodu procesnych vad pri prerokovani s odborovou organizaciou.

15. Kasaény sud uvadza, Ze neobstoji ani tvrdenie stazovatelky, ze Zzalovany ziadnym spdosobom
neoddvodnil, pre¢o doslo k odvolaniu prave jej osoby. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dostatoéne
odovodnil prevedenie prave stazovatel’ky. Uviedol, Ze v dosledku organizacnej zmeny bolo nutné uvolnit’
dve funkéné miesta lektorov. Okrem zruSenia dvoch miest lektorov personalnym rozkazom ministerky
spravodlivosti bolo na InStitite vzdelavania zriadené jedno nové funk&né miesto lektora - inStruktora
useku lektorskych Cinnosti a mjr. Mgr. Y. U. absolvovanim odborného kurzu Skolitelov streleckej a
odbornej pripravy na Akadémii Policajného zboru splnil kvalifika¢nti poziadavku na tiito funkciu a z toho
dovodu bol ku ditu 01.01.2017 prevedeny. Zalovany d’alej dovodil, Ze vzhladom na zohl'adnenie kvality,
iniciativy, flexibility, zodpovednosti a pristupu k plneniu sluZzobnych povinnosti, bola zo zvyS$nych
Styroch lektorov nadriadenym (riaditefom InStititu vzdeldavania) navrhnutd riaditelovi Ustavu na
odvolanie z funkcie lektor a prevedenia na inll funkciu prave stazovatelka. V zmysle § 5 ods. 4 rozkazu
ministerky spravodlivosti ¢. 19/2014 je riaditel’ ustavu viazany nadvrhom riaditel'a Institatu vzdelavania, a
teda v sulade s § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. vydal personalny rozkaz, ktorym odvolal
stazovatel’ku z funkcie.

16. V pripade opakovanej namietky nedodrzania zasady rovnakého zaobchddzania sa kasa¢ny sud plne
stotoziuje s odévodnenim krajského siidu a opétovne poukazuje na moznost’ vyuzitia postupu podla §
2a ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory odkazuje na zakon ¢. 365/2004 Z. z. a moznosti domahat’ sa
ochrany podl'a tohto zdkona podanim Zaloby na v§eobecnom stude.

17. O trovach kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelke nepriznal nadhradu trov kasacného konania z dévodu netispechu v

kasacnom konani a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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