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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Md. B. Q.,
narodeného XX. M. XXXX, Statneho prisluSnika BangladéSskej ludovej republiky, toho casu
umiestnené¢ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Medved’ov, proti odporcovi: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzméanyho 26, 012 23 Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 11. aprila 2013 ¢. PPZ-HCP-BB7-17-013/2013-AV o zaisteni navrhovatela,
o0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 44Sp/21/2013-28 zo dia 2. maja
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/21/2013-28 zo dia 2.
méja 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-17-013/2013-AV
zo dna 11. aprila 2013 podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba OPC), zaistilo diiom 11. aprila 2013 o 16,30 hod.
Statneho prislusnika Bangladé$skej I'udovej republiky menom Md. B. Q. narodené¢ho XX. M. XXXX.
Dizka doby zaistenia bola stanovena na dobu §iestich mesiacov a menovany bol umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove. Z oddvodnenia rozhodnutia std zistil, Ze navrhovatel
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V., sp. zn. 2T/140/2011 zo
dna 26. septembra 2011 pre pokracujiuci zlo¢in prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupéchatel’stva a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani troch rokov a zaroven
mu bol ulozeny aj trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky na dobu desiatich rokov.

Uznesenim Okresného sudu v Martine ¢. 13Pp/29/2013 bol diia 11.4.2013 navrhovatel’ prepusteny z



vykonu trestu odnatia slobody a nasledne bol kontrolovany hliadkou Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina, ktori zistili, Ze nemd4 pri sebe Ziadny doklad totoznosti a z tohto dovodu bol
predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie za ufelom podania vysvetlenia. Pocas vysluchu
navrhovatel’ uviedol, Ze na Slovensku nemd povoleny Ziadny pobyt, nie je Zenaty a nema deti, pricom na
Slovensko sa dostal nelegalne. Nasledne bol umiestneny do Detského domova pre maloletych v Hornom
Orechovom az do doby, kym nebol pravoplatne odstdeny pre vysSie uvedeny trestny ¢&in. Z
oddvodnenia rozhodnutia d’alej sud zistil, ze navrhovatel' bol zaisteny z dovodu realizicie trestu
vyhostenia a z dévodu, aby bol neustdle vo fyzickej dispozicii policajnych organov pri zabezpecovani
vykonu trestu vyhostenia.

11.
Odvolanie - navrh na zacatie konania

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie - navrh - navrhovatel, ktory sa domahal zrusenia rozhodnutia
odporcu o zaisteni a vratenia veci odporcovi na d’aldie konanie. Neuplatnil si pravo na nahradu trov
konania.

V opravnom prostriedku uviedol ze rozhodnutie je nespravne a nezdkonné, pretoze odporca vo svojom
rozhodnuti sa nezaoberal zavaznou skuto¢nostou akou je otdazka jeho redlnej vyhostitelnosti ako aj
dévodmi, ktoré navrhovatel’ uviedol ako prekazku jeho vyhostenia do BangladéSa. Namietal, Ze napriek
tomu, Ze je osobou bez $tatnej prislusnosti, odporca sa touto skutonostou vo svojom rozhodnuti
nezaoberal. Ako osoba bez S§tatnej prisluSnosti nemoze byt vyhosteny do Bangladé$skej l'udovej
republiky, pretoZe nie je jej obCanom a tato republika mu nevystavi ani ndhradny cestovny doklad. Tak
isto nemodze byt vyhosteny do Bangladésa z dovodu, Ze jeho otca a brata tam zavrazdili a on sa s
matkou ukryval. Hoci mu bol uloZeny trest vyhostenia, ani v tomto trestnom rozkaze, ani v rozhodnuti o
zaisteni nie je uvedené do akej krajiny ma byt vyhosteny. Bez urCenia konkrétnej krajiny nie je preto
mozné posudit’ jeho otazku vyhostitelnosti a preto je aj samotné zaistenie nedovodné.

Z vyjadrenia odporcu zo dna 26. aprila 2013 vyplyva, Ze spravny organ zaistil navrhovatela z dévodu
uvedeného v § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. pre ucel vykonu trestu vyhostenia, ktory bol
uloZeny sudom v ramci trestného konania. Spravny organ sa zaoberal otazkou nevyhnutnosti zaistenia s
poukazom na § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ked’ze navrhovatel nepreukazal, Ze ma finanéné
prostriedky na ubytovanie a zabezpeCenie pobytu na tzemi SR ako aj financné prostriedky na
zabezpecCenie ndhradnych cestovnych dokladov. Spravny organ v dostatocnej miere zistoval
prostrednictvom Vel'vyslanectva Bangladésskej republiky moznosti vystavenia nahradnych cestovnych
dokladov a lehotu Sest’ mesiacov povazuje za primerant za tcelom ich zabezpecenia. Pokial’ navrhovatel
namieta skuto¢nost’, Zze ked’Ze je bez Statnej prislu§nosti, nebola zo strany odporcu rieSena otazka realnej
vyhostitelnosti, v tomto smere odporca uviedol, Ze navrhovatel’ v priebehu trestného konania uvadzal, ze
je prislusnikom Bangladésskej I'udovej republiky a ze sa narodil v tejto republike, kde zil s matkou asi
sedem rokov.

Odporca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

I11.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Trnave rozhodnutie odporcu potvrdil.

V oddvodneni uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti nadmietok navrhovatela sud dospel k zéveru, ze
namietka tykajica sa redlnej vyhostitelnosti navrhovatela je neddévodna a to aj napriek tomu, Ze
navrhovatel’ tvrdi, Ze je bez Statnej prislusnosti, nakol’ko zo spisového materidlu jasne vyplyva, Ze
navrhovatel' v predchadzajicom obdobi uvadzal pred organmi Cinnymi v trestnom konani, Ze je
prislusnikom Bangladés$skej l'udovej republiky. Po¢as vysluchu pred organmi cudzineckej policie uviedol,
ze matka mu povedala, ze sa narodil v Bangladési, kde potom zil asi sedem rokov, pokial’ neodisiel do
Pakistanu, resp. Indie. Z tohto tvrdenia navrhovatela je preto jednoznacné, Ze je prislusnikom
Bangladésskej l'udovej republiky a spravny orgén si otazku jeho Statnej prislu§nosti vyhodnotil spravne.



Pokial’ ide o d’alsi dovod realnej vyhostitelnosti navrhovatel'a, ktorym je skuto¢nost, Ze navrhovatel
prehlasil, ze do BangladéSskej I'udovej republiky sa nemdze vratit z dévodu, ze mu hrozi mucenie,
neludské a ponizujice zaobchadzanie, tak toto tvrdenie nebolo zo strany navrhovatela predlozené
ziadnymi relevantnymi dékazmi. Navrhovatel sice tvrdi, ze v Bangladé$skej l'udovej republike, kde Zil s
otcom a bratom, boli tito zavrazdeni, av§ak ako sam uvadza, bolo to v Case, ked’ bol eSte dieta a tuto
informaciu ma od svojej matky. NavySe toto tvrdenie nebolo taktiez preukazané.

Whostitelnost’ navrhovatela bola zo strany spravneho organu preskiimavana aj v suvislosti s jeho
moznostou vykondvat’ ukony na zabezpecenie jeho vyhostenia s ponechanim navrhovatela na slobode,
pricom bolo zistené, Ze navrhovatel nedisponuje dostatoénym finanénou sumou potrebnou na
zabezpecenie svojich zivotnych potrieb (uviedol, ze ma pri sebe 281 Eur). Tak isto na tizemi Slovenska
nema ziadny pobyt, z ktorého by sa mohol hlasit’ podl'a potreby organom cudzineckej policie a rovnako
nedisponuje ziadnymi dokladmi, ktoré by mu umoziiovali pohybovat’ sa na uzemi Slovenskej republiky.
Hoci spravny organ vo svojom rozhodnuti jednoznaCne tieto okolnosti nekonStatuje vo svojom
odovodneni, z konStatovania, ktoré sa nachadza v odévodneni rozhodnutia, ze za ucelom zabezpecenia
vykonu trestu vyhostenia je potrebné, aby spravny organ mal uc¢astnika konania vo fyzickej dispozicii do
doby realizacie trestu vyhostenia sud dospel k zaveru, s ohl'adom aj na d’al§ie dokazy nachadzajice sa v
spisovom materidli, Ze navrhovatel’ nema na tizemi Slovenska bydlisko a je dovodna hrozba, Ze by pri
zabezpecovani nahradnych cestovnych dokladov nebol organom cudzineckej policie k dispozicii. Zo
spisového materidlu vyplyva, Ze potom ako sa navrhovatel neopravnene dostal na uzemie Slovenskej
republiky, bol tento umiestneny do Detského domova Horné Orechové, av§ak vzhl'adom na dosiahnuty
vek je jeho d’alSie umiestnenie v tomto zariadeni nemozné.

Délezitou skuto€nostou pri vyhodnoteni t€elu a dovodnosti zaistenia navrhovatela je fakt, Ze
navrhovatel'ovi bol ulozeny trest vyhostenia mimo ramec spravneho konania. Pravoplatny a vykonatelny
trestny rozkaz vydany v trestnom konani je nespochybnitelnym predpokladom na vykon trestu
vyhostenia a jeho platnost’ nemdze byt spochybniovana ziadnymi orgdnmi a to ani spravnymi organmi,
ktoré vykonatelnost’ trestu vyhostenia zabezpeduju. Ulohou tychto spravnych organov v danom smere
je len povinnost’ zabezpecCit' realizdciu tohto trestu. Odporca sa s touto otdzkou vysporiadal, ked’ zaistil
navrhovatela, pretoze vyhodnotil, Ze jeho pobyt na slobode by nielenze ohrozoval verejny poriadok, ale
znemoznoval by prislusSnym organom trest vyhostenia u navrhovatela vykonat. Je zrejmé, Ze na
vyhostenie cudzieho Statneho prislusnika je okrem pravoplatného rozhodnutia potrebné, okrem iného,
zabezpecit' zo strany organov $tatu vykonavajucich tento trest aj potrebné cestovné doklady cudzincovi,
nevyhnutné na to, aby mohol vycestovat’ z izemia Slovenskej republiky a mohol byt prijaty domovskou
krajinou. Zabezpecovanie ndhradnych cestovnych dokladov nie je mozné vykonat’ bez spoluprace osoby
- cudzinca, pre ktorého sa tieto doklady vybavuju. V danom pripade je hrozba, ze navrhovatel nebude
organom cudzineckej policie k dispozicii vysoka, pretoze je preukazatelné, ze navrhovatel nema na
uzemi Slovenskej republiky identifikovatelny pobyt, teda miesto kde by sa pravidelne zdrziaval pre
potreby cudzineckej policie.

Podla nazoru krajského sudu spravny organ dostato¢ne vyhodnotil vSetky skutoCnosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, zaoberal sa aj otazkou nevyhnutnej doby potrebnej na
zabezpecenie nahradnych cestovnych dokladov potrebnych na vycestovanie navrhovatela z tizemia
Slovenskej republiky.

IV.
Odvolanie

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal (po uplynuti zdkonnej lehoty siedmich dni;
odvolanie bolo podané na dvanasty den po jeho doruceni navrhovatelovi, av§ak navrhovatel’ sa pritom
riadil nespravnym préavnym poucenim krajského stidu, ze odvolanie mozno podat’ v lehote pétnast’ dni
od jeho dorucenia - vid’ § 204 ods. 2 OSP), odvolanie navrhovatel’ s odévodnenim, ktoré sa v podstate
zhodovalo s dovodmi uvedenymi v navrhu - opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu o
zaisteni.

Uviedol, Ze rozhodnutie odporcu je nezdkonné pre nespravne skutkové zistenia podla § 205 ods. 2 pism.
d) OSP a pre nespravne pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP a sustavne akcentoval,
7e je bez Statnej prislusnosti, ¢im nie su splnené podmienky pre jeho redlnu vyhostitelnost’ do



Bangladésskej Tudovej republiky a kedze sa touto otazkou ani spravny organ ani sud riadne
nevysporiadali, je napadnuty rozsudok navySe nepreskumatelny.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
44Sp/21/2013-28 zo dha 2. maja 2013 vo veci preskiimania zidkonnosti rozhodnutia Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, &. p. PPZ-HCP-BB7-17-
013/2013-AV zo dna 11. aprila 2013 o zaisteni tak, Ze zrusi rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
PZ Zilina o zaisteni v celom rozsahu a vec vrati odporcovi na d’al§ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne vyjadril tak, ze konStatoval splnenie vSetkych podmienok
pre zaistenie navrhovatela citujic konkrétne pravne kroky a postupy vykonané pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni a navrhol potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu v Trnave.

Poukazal na vypoved navrhovatela v trestnom konani, v ktorom opakoval svoju bangladéSsku Statnu
prislu$nost’, skimanie moznosti jeho asistovaného dobrovolného néavratu, zistovanie readlnych moZznosti
jeho néavratu do Bangladésskej l'udovej republiky a politické i spolocenské pomery v tomto State a d’alSie.

V.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’ ako
vecne spravny a zakonny. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.
augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Krajsky sud v Trnave sa celkom odévodnene priklonil k ndzoru, Zze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
ako také ho svojim rozsudkom potvrdil, dovodiac tym, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre
zaistenie cudzinca na ucely realizicie trestu vyhostenia uloZeného sidom v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak predtym, nez skimal zdkonnost’ napadnutého rozsudku,
zaoberal procesnou otazkou v€asnosti podania odvolania navrhovatelom.

K tomu je nevyhnutné dodat’ nasledujice:

Podl'a § 204 ods. 2 OSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 <. preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenic o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doruéenia.
Napriek tomu, Ze s u¢innostou od 1. maja 2013 OSP v ustanoveni § 250sa ods. 4 urluje, Ze proti
rozhodnutiu krajského stidu je pripustné odvolanie do siedmich dni odo diia jeho dorucenia, a odvolanie
bolo navrhovatelom podané po uplynuti viac ako sedem dni od doru€enia napadnutého rozsudku, so
zretelom na ustanovenie § 204 ods. 2 OSP povazoval odvolaci stid odvolanie podané navrhovatelom za
odvolanie podané véas, pretoZze v pouceni napadnutého rozsudku bolo uvedené, ze proti tomuto
rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia doru¢enia prostrednictvom tohto stidu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

K vecnej stranke postdenia sporu je nevyhnutné odcitovat’ nasledujice ustanovenia:

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. OPC policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
Podl'a § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac viak na §est mesiacov. Policajny Gtvar moze rozhodnat’ o predizeni lehoty
zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na
vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej
krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo
zraniteln osobu. Lehota zaistenia zacina plynut’ diiom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni $tatneho
prislusnika tretej krajiny.

Podla ¢l 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy mé pravo na slobodu a
osobntl bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak



stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom. Jednym z uvedenych pripadov je aj zdkonné zatknutie
alebo iné pozbavenie slobody osoby aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie alebo osoby,
proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Z prerokuvanej veci bez ohladu na §tatnu prislusnost’ navrhovatela je zrejmé, ze doslo k ulozeniu trestu
vyhostenia navrhovatelovi a jeho vykon sa v sucasnosti realizuje organmi policie. Tieto organy st
opravnené zvazit', a v danom pripade i zvazili, ¢i st splnené podmienky na zaistenie takej osoby, u ktorej
sa trest vyhostenia realizuje. U navrhovatela prave vzhladom na nim vznesené pochybnosti o Statnej
prislusnosti a tiez z doévodu, Ze nema doklad totoznosti, prostriedky na ubytovanie stravu a dalsie
zivotné potreby, ziadne citové ani rodinné viazby v Slovenskej republike, policajné organy opravnene
pristapili k rozhodnutiu o zaisteni jeho osoby pocas vykonu trestu vyhostenia tak, aby si tym zabezpe¢ili
fyzicka pritomnost’ navrhovatela po¢as vykonu trestu vyhostenia. Rozhodnutie nalezite oddvodnili a ani
odvolaci sud nemal namietky proti jeho spravnosti a zakonnosti.

Pokial’ navrhovatel’ opakovane namietal, Zze ak nie je preukazané, ze je Statnym prislusnikom urcitého
Statu neexistuje realna vyhostitelnost’ jeho osoby do tohto $tatu z dévodov, ktory uviedol, odvolaci sud
k tejto namietke uvadza, Ze realizacia trestu vyhostenia, ktory bol ulozeny pravoplatnym rozhodnutim
sidu v predpisanom konani je samostatnym procesom, ktory je mozné vykonat bud’ so zaistenou
osobou, ktorej bol taky trest ulozeny alebo s osobou, ktord zaistend nebude. Skutocnost, ze osoba,
ktora ma byt na zaklade trestu vyhostenia premiestnend mimo tzemia Slovenskej republiky, nema Statnu
prislusnost, resp. spochybriuje t0, ktort v minulosti uvadzala ako prava, sama osebe neméze zakladat’
vyluc¢enie aplikacie inStititu zaistenia v procese realizacie - vykonu trestu vyhostenia ulozeného sidom v
trestnom konani, ak st na také zaistenie inak splnené zakonné podmienky.

V prerokuvanej veci o splneni uvedenych zakonnych podmienok nebolo pochybnosti.

Z tychto dovodov odvolaci sud, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Podl'a § 250sa ods. 6 OSP o odvolani rozhodne odvolaci sud bez pojednévania do siedmich pracovnych
dni. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné diiom vyhlasenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel’, ktory nemal v konani uspech, si pravo na
néhradu trov konania ani neuplatnil a odporcovi pravo na nadhradu trov konania zo zdkona nepatri a preto
sud nahradu trov konania ti¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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