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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobcu: MARIOL KN,
s. I. 0., so sidlom Druzstevna 8, Komarno, ICO: 36 738 913, zastupeny: advokatkou JUDr. Mariou
Kuttnerovou, Koza¢eka 2003/40, Zvolen proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/203259/2015/5057 zo dna 15. maja 2015, v konani o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/62/2015-58 zo dnha 27. septembra 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/62/2015-101 zo diia 21. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/62/2015-58 zo dna 27. septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Trnave
¢. k. 20S/62/2015-101 zo diia 21. februara 2017 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte len ,krajsky sud) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 20S/62/2015-
58 zo dna 27. septembra 2016 postupom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100305/1/203259/2015/5057 zo dna 15. méaja 2015. Predmetnym
rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.“
alebo ,,danovy poriadok*) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Datiového tiradu Nitra, poboc¢ka Komarno
(dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9410402/5/4827913/14/Rig z 30. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
spravcu dane®), ktorym podla § 68 ods. 5 a ods. 6 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 daiiového poriadku



bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume 313.005,90 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za
zdatiovacie obdobie april 2010, nebol mu priznany nadmerny odpocet DPH v sume 284.611,29 eura a
bola mu vyrubena vlastna dafiovd povinnost’ v sume 28.394,61 eura.

Opravnym uznesenim ¢. k. 20S/62/2015-101 zo dina 21. februara 2017 Krajsky sud v Trnave postupom
podla § 143 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP opravil chyby v zahlavi a vo vyroku o trovach konania
horeuvedeného rozsudku.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po vyhodnoteni Zzalobnych dévodov vo vztahu k
zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového danového
organu a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze nezistil
dévod preto, aby sa odchylil od argumentov a pravnych zaverov, na ktoré poukazal vo vyjadreni k
zalobe Zzalovany. Spravny sud pri posudzovani zdkonnosti zalovaného rozhodnutia vychadzal z
administrativneho spisu a so skutkovych zisteni, ktoré si obsiahnuté v oddvodneniach rozhodnuti
vydanych Krajskym sudom v Trnave ¢. k. 14S/150/2013-56 zo dna 18. septembra 2014, ¢. k.
20S/18/20104-45 zo dna 27. januara 2015, ¢. k. 14S/104/2013-104 zo dna 18. decembra 2014 a ¢. k.
20S/46/2014-53 zo dna 20. aprila 2015, pricom uz rozhodnutie vydané pod ¢. k. 14S/104/2013-104
bolo na zéklade odvolania Zalobcu preskimané Najvy§§im sidom SR ako sidom odvolacim, ktory
rozsudkom vydanym dia 27. jula 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3Szf/46/2015 rozhodnutie ako
suladné so zakonom potvrdil

3. Z predloZzeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze Zalobcovi bolo doru¢ené upovedomenie
o vykonani danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢.
621/320/39041/10/Ser zo dia 29. jana 2010, ktoré mu bolo doruéené dita 06. jula 2010 s tym, Ze
kontrola bola zacata 19. jula 2010. Za ucelom objektivneho posudenia ekonomickej ¢innosti danového
subjektu spravca dane dovodne preveril skutoénosti stuvisiace so zistenim opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpodtu, a z toho dovodu zaslal Ziadost o medzinarodni vymenu danovych
informdcii, ktora skuto¢nost’ zalozila dovod pre prerusenie vykonavanej danovej kontroly podla § 25a
ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 511/1992 Zb.*). Krajsky sud zdéraznil, ze dobu
preruSenia danovej kontroly na zaklade zakonného ustanovenia § 25a zak. ¢. 511/1992 Zb. nie je mozné
zahrnat' do doby trvania danovej kontroly a konstatovat’ jej nezakonnost’. Spravca dane takto postupoval
z dovodu podozrenia o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného
¢lenského $tatu EU podla § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len aj ,,zak. €. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zdkon o DPH*) a prave vyuzitim medzinarodne;
vymeny informécii si spravca dane overoval podklady potrebné pre spravne uréenie dane. Zalobcom
namietana vymena informacii je v sulade s ¢lankom 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo dna 07.
oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, k ¢omu krajsky sud
zdoraznil, ze preruSenie vykonu dailovej kontroly sa spaja s G¢inkami spocivania lehoty pri jej vykonani.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal i na samotny ucel danového konania, preto dobu prerusenia
danovej kontroly nie je mozné zahrnut' do doby trvania dainovej kontroly a kons$tatovat’ jej nezakonnost’
vzhladom na prekrocenie lehoty podl'a § 15 ods. 17 a 18 zak. ¢. 511/1992 Zb. Touto namietkou sa uz
zaoberal Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti ¢. k. 14S/104/2013 zo dnia 18. decembra 2014, potvrdenom
rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Sz£/46/2015, na ktoré konajuci sud iba poukazal, ako umoziuje ust. § 140
SSP.

4. K namietke nespravnej aplikacie procesného pravneho predpisu krajsky sud uviedol, Ze datova
kontrola zacala 19. jila 2010 a ukoncena bola prerokovanim protokolu dna 20. augusta 2012 a dna 21.
augusta 2012 sa zacalo vyrubovacie konanie, ktoré sa do 31. decembra 2011 riadilo pravnou tpravou
podla zak. ¢. 511/1992 Z. z. Po nadobudnuti u¢innosti ¢lanku I danového poriadku ditom 01. januara
2012 do nadobudnutia G¢innosti § 165b zak. ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane postupoval podla zak. ¢.
511/1992 7Zb. Dia 30. decembra 2012 nadobudlo platnost’ a G¢innost’ ustanovenic § 165b zak. ¢.
563/2009 Z. z., ktoré¢ ustanovenie dafiového poriadku na rozdiel od § 165 neobsahuje duplicitnt tipravu
procesného predpisu pre jednotlivé Stadia daniového konania, akymi su danova kontrola a vyrubovacie
konanie, preto je opodstatnené, aby po 30. decembri 2012 danové urady aplikovali pravnu tpravu



danového poriadku aj na konania eSte neskoncené, ale zacaté za ucinnosti zak. ¢. 511/1992 Zb. Spravca
dane v ¢ase vykonu dailovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, az do vydania platobného vymeru
¢. 9410401/5/2292704/2012 zo dna 22. augusta 2012 postupoval podla zdk. ¢. 511/1992 Zb.
Rozhodnutim odvolacieho orgénu ¢. 1100304/1/18774/2013 zo dna 29. aprila 2013 bol dodato¢ny
platobny vymer zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie, ktoré bolo spravcovi dane
doruc¢ené dna 03. jina 2013. Tymto dnom zaalo d’alSic vyrubovacie konanie a spravca dane s
poukazom na ust. § 165b ods. 1 zék. ¢. 563/2009 Z. z., ktoré nadobudlo u¢innost’ diia 30. decembra
2012 dokon¢il danové konanie zacaté podla zak. ¢. 511/1992 Zb. podla zak. ¢. 563/2009 Z. z. Spravca
dane po rozhodnuti odvolacicho spravneho organu preto postupoval v zmysle § 165b ods. 1 zak. €.
563/2009 Z. z., ktory spravne na konanie aplikoval. Okrem toho spravny sud zdoraznil, ze Zalobca
nepreukazal v spojeni s obsahom Zaloby, Ze by aplikaciou prislusného pravneho predpisu malo déjst’ k
ukrateniu jeho prav, ked v Zalobnych dévodoch neuvédzal ziadnu konkrétnu ujmu, ktora by u neho
nastala a okrem vSeobecného odkazu na poruSenie zdkona iné relevantné skutocnosti neuvadzal, na
zaklade ¢oho spravny sud ani tito zalobnu ndmietku nepovazoval za dévodnu.

5. Spravny sud nezistil ani nedostatky suvisiace s ndmietkou nespravnosti znenia pou¢enia napadnutého
rozhodnutia a prislu§nosti organu, ktory rozhodnutie vydal. Dalej z administrativneho spisu mal
preukazané, Ze rozhodnutie spravcu dane ¢. 94101402/5/4827913/14/Rig zo dna 30. oktdbra 2014 je
opatrené okruhlou peciatkou Danového uradu Nitra, v pouceni je tiez uvedené, Ze odvolanie je mozné
podat’ na Danovy trad Nitra, preto mu nebolo zrejmé, v ¢om mal Zalobca nejasno v suvislosti s
poucenim, ktoré malo zalozit' zméato¢nost’ a rovnako absentovalo ako mal byt’ Zalobca tymto poskodeny.
Aj tato zalobna namietka bola uz predmetom skumania a rozhodnutia o jej neopodstatnenosti, ako je
uvedené¢ v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/104/2013 zo dia 18. decembra 2014,
potvrdenom rozsudkom NS SR sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dia 27. jula 2016. Podpis predmetného
rozhodnutia je v stlade s Podpisovym poriadkom finan¢nej spravy, v sulade s § 63 ods. 3 pism. f) zak.
¢. 563/2009 Z. z., preto i tento odvolaci dévod vyhodnotil krajsky sud za neopodstatneny.

6. Spravny sud opdtovne konstatoval, ze danova kontrola bola stladna so zdkonom i s ohl'adom na jej
dobu trvania, preto bolo neopodstatnené i tvrdenie Zalobcu o nezdkonnom zadrziavani originalnych
dokladov, ku ktorému rovnako Zalobca neuviedol ziaden konkrétny dévod ako mali byt jeho prava
porusené, okrem toho, Ze nimi nemohol disponovat’.

7. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze mu nebolo umoznené v zakonnej lehote vyjadrit’ sa k dodatku k protokohu,
ktory podla jeho tvrdenia nemal ani zakonné nalezitosti, ked’ nebol opatreny vlastnoru¢nym podpisom
zamestnanca spravcu dane. K uvedenému krajsky sud poukézal na § 15 ods. 12 zak. ¢. 511/1192 Zb.,
podla ktorého protokol podpisuje zamestnanec spravcu dane po prerokovani, z ¢oho nevyplyva, Ze by
mal byt protokol podpisany zamestnancom eSte pred jeho prerokovanim, preto uvedenu namietku
spravny sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, ktort rovnako vyhodnotil i iny sendt Krajského stdu v
Trnave v rozhodnuti €. k. 14S/104/2013-104, na ktoré spravny sud poukazal.

8. Dalej k namietke neposkytnutia datiovému subjektu lehoty na vyjadrenie sa k dodatku k protokolu
krajsky sud zdoraznil, Ze podla administrativneho spisu protokol zo dna 19. jula 2012 bol prevzaty
zalobcom dna 20. jila 2012, vyjadrenie k protokolu Zalobca podal dita 01. augusta 2012, na zéklade
ktorého vyjadrenia bol vyhotoveny dodatok ¢. 1 dna 17. augusta 2012 a prerokovanie protokolu aj v
zneni jeho dodatku sa uskuto¢nilo dna 20. augusta 2012. Podla zapisnice ¢.
9410401/5/2258448/2012/Bys zo dna 20. augusta 2012, sa danovy subjekt s dodatkom k protokolu
vyslovne odmietol oboznamit’. Takéto konanie Zalobcu preto nemozno nasledne hodnotit” ako odilatie mu
prislichajiceho préva.

9. Zalobca namietal i nezdkonny postup spravcu dane spoéivajici v tom, e zamestnankyne spravcu
dane, konkrétne Z.. H. U. a Bc. P. T. boli z dévodu nimi podanej namietky zaujatosti vylicené z
vyrubovacieho konania, preto aj vSetky tkony, ktoré vykonali do rozhodnutia o vyluc¢eni z konania, st
vykonané nezdkonnym sposobom. Z administrativneho spisu mal spravny sud preukdzané, Ze zalobca
ako danovy subjekt podal namietku zaujatosti proti postupu zamestnancov spravcu dane pri vykone



danovej kontroly, konkrétne na vyssSie uvedené zamestnankyne, ktorej ndmietke nebolo vyhovené.
Uvedené zamestnankyne boli vyli¢ené az rozhodnutiami zo diia 16. augusta 2013, ¢o neznamena, ze do
tejto doby by boli konali zaujato. Okrem toho Zalovany zdoraznil, Ze obe zamestnankyne az do dia
vyli¢enia konania, ¢o bolo diiom 16. augusta 2013, vykonali iba ukony, ktoré stviseli so zaslanim
ziadosti 0 medzinarodnti vymenu danovych informacii a ostatné danové ukony a dokazy uz vykonavali
ini zamestnanci, preto krajsky sad ani tito namietku nepovazoval za tak zavaznt, ktora by porusila prava
zalobcu v tom, Ze uvedené osoby by konali tkony, ktoré su v rozpore so zdkonom. Az od vydania
rozhodnutia o vyluc¢eni, nemozno prihliadat’ na tikony, ktoré by mohli Zzalobcu poskodit’ prave z dévodu
opodstatnenosti namietky zaujatosti, takéto ale neboli Zalobcom uvedené.

10. Pokial’ Zalobca vzniesol namietky i k rozsahu vykonaného dokazovania v spojeni s vyhodnotenim
ziskanych dokazov, spravny sud zdoraznil, Zze datiové konanie sa riadi zdsadou prejednavacou, nie
vySetrovacou a spravny organ hodnoti, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie je dovodné
vykonat’. S prihliadnutim na uvedené ale nie je logicky dévod predpokladat, ze by vysluch osdb, ktoré
ziadal zalobca ako svedkov vypocut, a to vodiCov spolo¢nosti, ktori vykonavali prepravu, bol
rozhodujicim pre zavery spravcu dane a mohli by nim byt ovplyvnené kontrolné zistenia, na zaklade
ktorych spravca dane rozhodol, a to i pri zohladneni, ze Colny tirad Trnava potvrdil, ze phiace listky
boli vystavené spoloc¢nostou SLOVAK PETROLEUM, s. r. o. pre spolo¢nost MARIOL KN, s. r. o.

Nejednalo sa o dokazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat’ poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu. Zalobca
za rozhodujuci dokaz povazoval vysluch J. O. ako svedka, ktory vystupoval v postaveni konatela
spolo¢nosti SLOVAK PETROLEUM, s. r. o. (odo dna 24. juna 2011 spolo¢nosti HBL, s. r. o.,), ale
nevedel sa vyjadrit’ k predmetnym obchodnym vzt'ahom rozhodnym pre zdatiovacie obdobie april 2010,
i ked’ na otdzky sprévcu dane uvedeny konatel’ odpovedal pisomne dna 15. oktobra 2014. KonStatovanie
spravcu dane, podla ktorého sa konatel Zalobcu J. O. z dévodu, Ze sa nevedel k polozenym otdzkam na
ustnom pojednavani vyjadritt hned’, mal vratitt v ten isty den po 13.00 hod., oznacil Zalobca za
nepravdivé, v rozpore so skutkovym stavom, pretoze sa konatel’ k takejto povinnosti nezaviazal, ale sa
dohodol na pisomne podanych odpovediach. Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze
spravca dane pisomné vyjadrenie vyhodnotil, ale z neho vyplynulo, Ze nie je totozné s dokladmi, ktoré
boli predlozené pocas vykonu daiiovej kontroly, preto nemohli byt relevantnym podkladom pre zmenu
zalovaného rozhodnutia, ¢im nedoslo k po§kodeniu zalobcu na jeho pravach.

11. Spravny stud v spojeni s vy$sie uvedenymi zisteniami, zdvermi, a odkazom na uz vydané rozhodnutia
tymto sudom v podobnych veciach zdéraznil, Ze iba poukézanie na rozhodnutia Sudneho dvora EU, ako
aj rozhodnutia Najvyssicho sidu SR bez toho, aby ich aplikacia k predmetu konania bola zo strany
zalobcu konkretizovand, neméze byt relevantnym argumentom, ktory by bol pre zmenu rozhodnutia
doévodny.

12. Zalovany sa v rozhodnuti zaoberal i sti¢tovou chybou, ktord v rozhodnuti i s odkazom na pravny
predpis zrozumitelne vysvetlil a zdovodnil. K uvedenému konaniu Zalobkyne povazoval sud za potrebné
zdoraznit, ze predlozenie dokladov, i ked” maju vSetky naleZitosti danového dokladu, je len jednou z
hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Ich predloZenie automaticky neznamena, ze
danit z pridanej hodnoty bola odpocitand opravnene, pretoze splnenie formaélnej stranky nepostacuje k
tomu, aby bol na zéklade takychto dokladov uznany narok na odpocitanie dane. Danové doklady musia
byt i odrazom reéalneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti musi preukazat danovy subjekt.
Pokial’ tvrdenia zalobcu, i ked” dokladované formalne, nie su podlozené konkrétnymi faktami, za ktoré
konajici sud v tomto pripade povazoval nepotvrdenie, Ze bol prepraveny prave ten tovar, ktory je
uvadzany v prepravnych dokumentoch a v dodavatel'skych faktirach a Ze prave v nich uvedeny tovar
bol dodany intrakomunitarne a v uctovnych dokladoch oznac¢eny nadobudatel k nemu nadobudol
vlastnicke pravo, nemozno bez d’alSiecho mat’ za to, Ze narok na oslobodenie od dane vznikol. Krajsky
sud mal za to, Ze v kontexte so zalobcom uvadzanym obchodnym pripadom dékazné bremeno lezi na
zalobcovi ako danovom subjekte, ktory musi produkovat’ také dokazy, ktoré potvrdia vierohodnost’ a
spravnost’ uétovych dokladov, ktoré z hladiska formalneho sice spliajii zikonom vyzadované
nalezitosti, ale nepreukazuji, ze zakladaji oslobodenie od dane. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 2S7£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k.



1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011 z oddvodnenia ktorych vyplyva, Ze ,,dokazné bremeno je na
daniovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zak. ¢.
222/2004 Z. z.), primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (teda je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a
ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze narok si uplatiuje odéovodnene a
za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vznik prava na odpoéitanie dane
podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. a narok na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1
zak. ¢. 222/2004 Z. z.

13. Namietku dorucovania pisomnosti spravcom dane nielen Zalobcovi, ale aj na adresu JUDr.
Kuttnerovej, ktorti skuto¢nost Zalobca tiez namietal s poukazom na poruSenie dafiového tajomstva,
vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnent, z ktorej ani nevyplyva, ako mala byt tymto spdsobom
porusena zékonnost’ preskimavaného rozhodnutia a ked’ naviac uvedend advokatka zastupovala Zalobcu
i v tomto sidnom konani.

14. Zalobca nepreukézal, 7e vynaloZil od neho ako podnikatelského a dafiového subjektu vyzadované
usilie, vykonal primerané opatrenia a konal s odbornou starostlivostou, ktora vyplyva z jeho
podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie obchodu bude spravcom dane
spochybnené, na zaklade ¢oho krajsky sud konstatoval, ze rozhodnutie zalovaného je zakonné, vecne
spravne, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory je v zhode s obsahom pripojeného
administrativneho spisu, na zistenia boli aplikované spravne pravne predpisy, prava zalobcu poruSené
neboli, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP a zalovanému, ktorym je organ Statnej
spravy, napriek jeho uspechu pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

16. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podal kasaénu st'aznost’ zalobca, ktory v zmysle § 440 ods.
1 pism. f) a g) SSP povazoval napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave za nezdkonny, a to z
dovodu, ze konajuci sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil svoje
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Co sa tyka staznostného dovodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca uviedol, Ze spravny
sud na str. 10 bod 20 rozsudku bez splnenia zakonnej povinnosti riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, ze nezistil dévod preto, aby sa odchylil od
argumentov a pravnych zaverov, na ktoré poukazal vo vyjadreni k Zalobe Zalovany. Povinnostou
spravneho stdu bolo riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Tejto povinnosti zodpoveda pravo zalobcu na
riadne, dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a porusenim tohto prava sa zalobcovi odnima
moznost’ nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu spravneho stidu, voci ktorému
ma pravo vyuzit' opravny prostriedok.

18. Zalobca bol nazoru, Ze vzhl'adom k tomu, e konajuci spravny sud na zaklade absencie v rozsudku
riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusil prdvo zalobcu na spravodlivé
studne konanie, zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru, a svoj pravny zaver
nezddvodnil zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré prichadzaju v danej veci do ivahy, vobec zakonne



nehodnotil a nevysporiadal sa so zalobnymi namietkami Zalobcu v Zalobe, ktori zamietol. Podl'a Zalobcu
konajuci spravny sud bol povinny sa vysporiadat’ so v§etkymi zalobnymi dévodmi a uviest’ k nim svoje
pravne zavery. Wijadrenie sudu o stotozneni sa s rozhodnutim Zalovaného, jeho dévodmi, ako aj jeho
vyjadrenim k zalobe, podl'a Zalobcu vyvolava pochybnosti o medziach sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, najmi ak dovody rozhodnutia spravneho stidu su len reprodukovanim dévodov
rozhodnuti tak Zalovaného ako aj prvostupnového danového organu /R 109/2012 Zb. stanovisk a
rozhodnuti Najvy§gieho sidu SR, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006/.

19. Zalobca uviedol, Ze spravny sud, bez zdkonného odévodnenia, v nadviznosti na rozdielnosti, v
skutkovych zisteniach obsiahnutych v odévodneniach rozhodnuti vydanych Krajskym stidom v Trnave
¢. k. 14S/150/2013, ¢. k. 20S/18/2014, ¢. k. 20S/46/2014, ¢. k. 14S/104/2013 oproti rozsudku ¢. k.
20S/62/2015, nespravne pravne posudil a uspokojil sa bez odévodnenia s prevzatim uvedenych zaverov
bez skiimania rozdielov. Proti rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 3Szf/46/2015 bola podana Zzalobcom
Gistavna staznost’ pre porudenie prav zalobcu podla &l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3, ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym nezdkonnym konanim trpia vSetky rozsudky uvadzané konajicim
spravnym studom na str. 10 rozsudku sp. zn. 20S/62/2015.

20. Zalobca dalej poukézal na to, ze spravny sud uviedol ako dovod prerusenia danovej kontroly
objektivne posudenie ekonomickej ¢innosti dailového subjektu, bez zakonného oddvodnenia, ked’ d’alej v
tomto bode rozsudku kontraproduktivne konajici spravny sud uviedol, Ze spravca dane takto postupoval
z dévodu podozrenia o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného
&lenského tatu EU podla § 43 zikona o DPH. Podozrenie nebolo preukazané a Zalobca sphil vetky
zakonné povinnosti a preukazal zdkonny dévod uplatiiované¢ho odpoctu DPH.

21. Podla Zzalobcu sa spravny sud bez vlastného hodnotenia uspokojil s nespravnym pravnym
hodnotenim Zalovaného a nespravne pravne posudil pravnu upravu podla § 165b danového poriadku.
Nie je pravdou, Ze Zalobca neuvadzal v Zalobe Ziadnu ujmu, ktord u neho nespravnym pravnym
posudenim nastala. Trval na tom, Ze nespravnym pravnym posudenim veci boli porusené spravnym
sudom ako aj oboma stupniami dailovych organov tstavné prava zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

22. Spravny sud podla Zalobcu neskiimal a ani zdkonne nehodnotil zdkonnost' rozhodnutia vydaného
daniovym orgénom, ktoré Zalovany potvrdil a ktory bol oznac¢eny podla § 63 ods. 3 pism. a) dafiového
poriadku ako Daiovy urad Nitra, pobo¢ka Komarno, ale sa bez zdkonného odovodnenia a vlastnej
pravnej argumentacie stotoznil s vyjadrenim Zalovaného a vyhodnotil Zalobni namietku bez zdkonného
odovodnenia ako neopodstatnenti.

23. Podl'a ndzoru zalobcu spravny sud bez oddvodnenia uviedol, Ze kontrola bola zakonné a nezdkonné
zadrziavanie originalnych dokladov Zalobcu povaZzuje za neopodstatnené. Konajici spravny sud
vyhodnotil bez zakonného oddvodnenia nezakonné konanie Zalovaného a prvostupiiového danového
organu, ktorym bolo zasiahnuté do Gstavnych prav zalobcu, ako neopodstatnené.

24. Zalobca dalej uviedol, Ze spravny sud nepravdivo, v rozpore so skutkovym a pravnym stavom,
uviedol v rozsudku, Ze je neopodstatnena Zalobnd namietka zalobcu, Ze protokol z vykonanej danovej
kontroly neobsahoval vlastnoruény podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovi kontrolu.
Spravny sud tato zalobnu namietku nespravne pravne posudil a pokial’ Zalovany predlozil konajicemu
spravnemu sudu kompletny administrativny spis, je z protokolu z vykonanej danovej kontroly
preukazané, Ze tento neobsahuje kogentny udaj v zmysle § 15 ods. 11 pism. k) zak. ¢. 511/92 Zb.
Konajici spravny sud sa podla zalobcu nespravne a nad rozsah zalobnych namietok zaoberal vecou, bez
odovodnenia § 15 ods. 12 zak. ¢. 511/1192 Zb.

25. Preukdzanym nespravnym pravnym posudenim bolo podla Zalobcu zmétocné, nejasné,
nezrozumitelné¢ a nepreskumatelné stanovisko konajiceho spravneho sudu, ked bez oddvodnenia
povazoval tkony zamestnancov spravcu dane, proti ktorym boli vznesené namietky zaujatosti, za ukony,



ktoré by nemohli Zalobcu poskodit. Spravny sud, bez hodnotenia a skimania pri¢in a za¢iatku konania
kedy vznikli dovody pre pochybnosti o nezaujatosti konajucich zamestnancov spravcu dane, vyslovil
subjektivny nezdkonny nazor, pravne neodovodneny, ze ked’ boli zamestnankyne vylic¢ené z konania dia
16. augusta 2013, to eSte neznamena, ze do tejto doby by konali zaujato. Spravny std sa vobec
nezaoberal a zakonne nehodnotil protipravnost’ konania Zalovaného a prvostupnového danového organu
v rozsahu a obsahu Zalobnych namietok. Podla Zalobcu je preukazané, ze bez vlastného skiimania a
hodnotenia zakonnosti konania oboch stupfiov datiovych organov, konajiici spravny sud sa nezakonne
stotoznil, bez skimania tvrdenia zalovaného, ze vyliCeni zamestnanci spravcu dane do 16. augusta 2013
vykonali len ukony, ktoré stviseli so zaslanim Ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii.
Tieto boli zaslané v administrativnom spise dia 21. oktobra 2010 a 25. oktobra 2010. Pokial’ by spravny
sud skutoé¢ne podla svojej preskiimavacej povinnosti skiimal administrativny spis, podl'a zalobcu by mal
preukazané, Ze nie je pravdou, Zze iné ukony vykonavali ini zamestnanci, vratane dokazovania spravcu
dane.

26. K vyjadreniu spravneho sudu, ze danové konanie sa riadi zasadou prejednavacou, nie vySetrovacou a
spravny organ hodnoti, ktoré z navrhnutych doékazov vykona a ktoré nie je dovodné vykonat’, Zalobca
uviedol, ze takéto stanovisko spravneho sudu je podla neho v rozpore s § 3 ods. 2, 3 a § 24 ods. 2
danového poriadku. Konajuci spravny sud zidkonne nesktimal odévodnenie odmietnutia vykonania
dokazov navrhnutych a pozadovanych vykonat’ zalobcom.

27. Z predmetného rozsudku podla Zalobcu nie je preukazané ¢i vyrok konajuceho spravneho sudu, ze
»hie je logicky dovod predpokladat’, Ze by vysluch oso6b, ktoré ziadal Zalobca ako svedkov vypocut, a to
vodicov spolo¢nosti, ktoré vykondvali prepravu®, je vysledkom pravneho postudenia zakonnosti
dokazovania zo strany spravneho sudu, alebo je to len bez odovodnenia a pravneho postdenia spravnym
sudom prebraty nazor zalovaného.

28. Zalobca trval na zalobnej namietke, s ktorou sa podl'a neho spravny sud zdkonne nevysporiadal, Ze
prvostupnovy dafiovy organ bez zakonného odovodnenia nevykonal vSetky dokazy, a to nielen tie, ktoré
mu navrhol a predlozil zalobca, ale nevykonal ani vSetky dokazy, ktoré mal povinnost' vykonat' na
zaklade zruSovacieho rozhodnutia Zalovaného, ¢o malo za nasledok nedostato¢ne a nelplné zisteny
skutkovy stav a nespravne rozhodnutie tak prvostupnového danového organu ako aj zalovaného. Pokial
by bol spravny sud vykonal prieskumné ukony zakonnosti konania zalovaného a prvostupfiového
danového organu, podla zalobcu by mal za preukdzané, ze zalovany a konajici spravca dane opiera
svoje zavery na pochybnostiach, ktoré nespravne pravne posudil ako zisteny skutkovy stav, ¢o je
porusenim zasad spravy dani ako aj prava na spravodlivé konanie.

29. Spravny sud bez odovodnenia uviedol, Zze tvrdenia Zalobcu nie s podlozené konkrétnymi faktami a
za takéto konajuci sud povazoval nepotvrdenie, ze bol prepraveny prave ten tovar, ktory je uvadzany v
prepravnych dokumentoch, vylicil ako dokaz vypocutie svedkov - vodiCov, ktori prepravovali
deklarovany tovar, Ze tento dokaz nemdze mat vplyv na rozhodnutic spravcu dane a tvrdil
nepreukazanie prepravenia prave deklarovaného tovaru, ¢o je jednozna¢ne preukazatelné osobami, ktoré
tovar prepravovali a zalobca ich ziadal vypocut’ ako svedkov, ako jediny dovod, Zze nebol preukazany
zalobcom, a preto nie je splnené pravo zalobcu na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH. Rozsudok
konajiceho spravneho sudu je podla zalobcu v tomto arbitrarny. Spravny std z administrativneho spisu
neskumal uvadzany zavizok konatel'a Zalobcu dostavit’ sa o 13.00 hod. k spravcovi dane, resp. na jeho
poboc¢ku a zapisnica o Gstnom pojednavani s takymto zavizkom konatela sa v administrativnom spise
nenachadza, ¢o preukazuje rozpor so skutkovym stavom. Podla nazoru Zalobcu spravny sud konal v
rozpore so zasadou zikonnosti, ked” sam v rozsudku aplikoval rozhodnutie Ustavného sudu SR bez
konkretizacie aplikacie k predmetu konania a rozsudok je podl'a zalobcu zneuzitim prava.

30. Pokial’ neboli v konani zistené skuto¢nosti, ktoré vyvracaji pravdivost’ obsahu faktar a zalovany
nemdze takéto zistenia vyvodit’ z vykonanych dokazov, podl'a nazoru zalobcu nemoéze rozhodnut’ len na
zaklade pochybnosti, ku ktorym preverovanim skuto¢nosti dospel a konajici spravny sud sa s jeho
zavermi, bez skiimania a odévodnenia, stotoznil. Podl'a Zalobcu skutkovy stav nebol zisteny dostatocne,



¢im bolo zasiahnuté do prav Zalobcu na spravodlivé konanie.

31. Co sa tyka staznostného dovodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP, zalobca uviedol, Ze z
rozsudku je nevyvratitelne preukazané, ze konajici spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup konajiceho spravneho sudu mal nezakonny
nasledok porusenia prav zalobcu zakotvenych v €l. 13, druhd hlava, prvy oddiel, ods. 1 pism. a), ¢l. 20
druhé hlava, druhy oddiel, ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢L 48 ods. 2 Ustavy SR. Podra zalobcu je
preukazané, ze sudna ochrana mu nebola poskytnuta a bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie aj tym, Ze spravny sud v rozsudku neskumal zakonnost rozhodnutia Zalovaného a
prvostupiiového danového organu, ale nezakonne uviedol, Ze namietky Zalobcu v Zalobe st neddvodné,
lebo nekonkretizoval, aj ked’ pravo bolo porusené, Ziadnu konkrétnu ujmu, ktora by u neho nastala.

32. Zalobca kasaénému sudu navrhol, aby ustalil rozhodovaciu prax zikonného vyhotovovania
rozhodnuti pobociek, resp. kontaktnych miest spravcu dane.

33. Na zéklade vysSie uvedenych staznostnych bodov zastdval oddvodneny nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je nezdkonné a navrhol, aby kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP zmenil
rozsudok spravneho sudu tak, Ze sa zrus$i rozhodnutie Zzalovaného o odvolani Zzalobcu ¢.
1100305/1/203259/2015 zo dna 15. maja 2015 a vec mu vrati na d’alSie konanie a su¢asne, aby zaviazal
zalovaného pravnym nazorom zrusit' suvisiace rozhodnutie Dafiového uradu Nitra, pobocka Koméarno ¢.
9410402/5/4827913/14/Rig zo dna 30. oktobra 2014 bez naroku na d’alSie konanie, lebo nanl nie je
pravny dovod (zalobca vo veci samej pri realizacii zdanitelnych obchodov za zdaiiovacie obdobie april
2010 uniesol dokazné bremeno, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat’, pri realizacii zdanitelnych
plneni sa nejedna o konanie bez hospodarskeho dévodu a nebol poruseny zakon o DPH, platny a u¢inny
v Case realizacie zdanitelnych plneni a boli Zalobcom splnené vSetky zakonné podmienky na uplatnenie
nadmerného odpoétu DPH). Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovaného uhradit’ mu trovy stiidneho konania.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

34. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze¢ po prestudovani kasadnej
staznosti dospel k zaveru, ze s problematikou uvadzanou v jeho odévodneni sa uz zaoberal v ramci
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami v od6évodneni zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj vo
vyjadreni sa k Zalobe. Na svojom stanovisku zotrval a rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/62/2015-58 zo dna 27. septembra 2016 povazoval za spravny, pretoze vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel' v€as /§ 443 ods. 2 pism. a) SSP/, s prihliadnutim na formalnu viazanost
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je
doévodna (§ 461 SSP).

36. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. februara 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

37. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského



sudu.

38. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢n staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

39. Podla § 453 ods. 1 SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznost'ou nebol dotknuty.

40. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

41. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

42. Ulohou spravneho sudu bolo posadit, &i v predmetnej veci boli splnené zdkonné podmienky, za
existencie ktorych bolo mozné zalobcovi ur€it’ rozdiel v sume 313.005,90 eura na DPH za zdafiovacie
obdobie april 2010, nepriznat’ mu nadmerny odpocet DPH v sume 284.611,29 eura a vyrubit’ vlastnu
danova povinnost’ v sume 28.394,61 eura.

43. Podl'a ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddvodneni uvedie.

44. Podl'a ust. § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stdom na zaklade skorSej
kasa€nej st'aznosti podanej tym istym stazovatelom, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’
uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, dalSie
doévody uz nemusi uvadzat’.

45. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom
administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku,
ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud
stotoZnuje v celom rozsahu.

46. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na konstantni rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR vyjadrenu v
jeho rozhodnutiach sp. zn. 3Szf/11/2015 z 27. jula 2016, 3Szf/46/2015 z 27. jula 2016, 3Sz£/48/2015 z
27. jula 2016, 8Szf/9/2016 z 29. marca 2018, 8Szf/62/2016 z 29. marca 2018 a 8Szf/76/2016 z 29.
marca 2018, tykajucich tych istych ucastnikov konania vo veciach, li§iacich sa len inym zdatlovacim
obdobim.

47. Kasaény sud v tejto stvislosti zaroven poukazuje na skuto¢nost, e Ustavny sud Slovenskej
republiky staznosti zalobcu ako zjavne neopodstatnené odmietol, a to uznesenim III. US 3/2018-13 z 23.
janudra 2018 (vo veciach staznosti zalobcu v ktorych namietal poruSenia zdkladnych prav v zmysle
¢lankov 46 ods. 1, 47 ods. 3 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to rozsudkami NS SR ¢. k.
3Szf/11/2015-183 z 27. jila 2016, 3Szf/46/2015-147 z 27. jula 2016, 3Sz{/48/2015-83 z 27. jula 2016,
spojenych na spoloéné konanie) a uznesenim II. US 473/2018-18 z 26. septembra 2018 (vo veci
st'aznosti zalobcu namietajiceho porusenie zakladnych prav v zmysle ¢lankov 46 ods. 1, 47 ods. 3 a 48
ods. 2 Ustavy SR, rozsudkom NS SR ¢. k. 8S2£/76/2016-199 z 29. marca 2018).

48. K namietke Zalobcu, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne kasa¢ny sud uvadza, Ze pravo na urciti



kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z judikatury Europskeho sudu pre
Tudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1
ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
383/2006); pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi z&vermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku, ale aj laicku
verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ulastnikov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
1/2002, sp. zn. 1. US 174/04, sp. zn. II1. US 117/07). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto
suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sitdu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran avak s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.
zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

49. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu vyssie uvedené kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti spiita, a preto ho nemoZno povazovat za nedostatoéne oddévodneny, resp. arbitrarny.
Odévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Naslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové naplne, zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost i
vS§eobecnu interpretacni presvedCivost. Krajsky std jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody
zamietnutia Zaloby zalobcu.

50. Zaroveti senét kasa¢ny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, e ulohou sadu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’ zadkonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat do tvahy, Ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Ustavny sud poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
pravne normy citoval, zdéraznil, Ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy je umoznit kazdému readlny pristup k stdu, priCom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III. US
362/04), ako aj zabezpecit’ konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada
i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

51. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené povazoval namietky Zalobcu vznesené v kasac¢nej staznosti za
nedovodné, a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP, aplikujic ustanovenie § 464
ods. 2 SSP zamietol.

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Zze v kasacnom konani neuspeSnému zalobcovi nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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