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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. januara 2013 v
trestnej veci obvineného L. Z. pre pre€in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné, vedenej
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T 3/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Katariny Bolibruchovej, advokatky v Namestove, proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, zo dia 12. aprila 2012, sp. zn. 3To 30/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 10. janudra 2012, sp. zn. 6T 3/2011, bol obvineny L. Z.
uznany za vinného zo spachania

precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 10. jina 2010 v presne nezistenom c¢ase do 1.30 hod. na parkovisku pred miestnym kultGrnym
domom v obci Rabéa, v ¢asti Gacel, na ulici Hlavnej, po predchadzajuicom konflikte fyzicky napadol V.
N., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom L. tym spdsobom, Ze ho opakovane viackrat udrel zovretou
pastou pravej a lavej ruky do oblasti hlavy, ¢im mu podla odborného lekarskeho vyjadrenia sposobil
zranenia, a to: zlomeninu nosovych kosti s posunom kostnych tlomkov a s potirazovym krvacanim z
nosa, podkozny krvny vyron v oblasti pravej o¢nice a otras mozgu l'ahkého stupna, ktoré si vyziadalo
lekarske oSetrenie v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou Trstena, kde néasledne bol hospitalizovany
od 10. juna 2010 do 14. juna 2010 s adekvatnou dizkou lie¢enia v trvani od 10. juna 2010 do 1. jula
2010.

Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu, nakolko pokladal trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky 6 mesiacov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s



minimalnym stupfiom straZenia ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 24. maja
2011, sp. zn. 46T 19/2011, pravoplatny 24. méja 2011, za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Proti rozsudku Okresného stiidu Namestovo podali obvineny aj prokurator odvolania, ktor¢ Krajsky sud
v Ziline uznesenim, zo dna 12. aprila 2012, sp. zn. 3To 30/2012, ako ned6vodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze v trestnom konani boli porusené zasady ddkazného konania, ktorych
poruSenie je premietnuté do napadnutych rozhodnuti. Vina v konani musi byt preukazana spdsobom
nevzbudzujicim Ziadne pochybnosti a v pripade existencie pochybnosti musi stid rozhodnut’ v prospech
obvinené¢ho. V uvedenom konani bola vina u obvinené¢ho preukazané len nepriamymi dokazmi a nemozno
ju vyvodzovat’ len z toho, Ze obvineny zamerne nevypovedal a Ze popieral urcité skuto¢nosti. Tymto
postupom sudu bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Obvineny d’alej poukazoval na to, Zze sid nespravne rozhodol, ked’ ho uznal vinnym z preéinu ubliZzenia
na zdravi a vytrznictva, nakol’ko on sa len branil utoku poSkodeného V. N.. Mal za to, ze jeho konanie
jednozna¢ne napliialo znaky nutnej obrany. Skutonost, Ze nemal zranenie, nepreukazuje, Ze by sa
nemohol branit’ utoku poskodeného. Podla ustalenej stidnej praxe pri nutnej obrane vybocenie z medzi
nutnej obrany nemozno vyvodzovat’ len z toho, Ze napadnuty uto¢nika zranil, pripadne ho aj usmrtil, a
sam pri tom neutrpel Ziadne zranenie (R 25/1976).

Zéaverom obvineny navrhol, aby najvy$si sud zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo z 10. janudra
2012, sp. zn. 6T 3/2011, a prikazal prvostupiiovému stdu, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo, ktory uviedol,
ze poruSenie prava na obhajobu v tom zmysle, ako ho namietal obvineny, nemozno podradit pod
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Predmetné dovody sa tykaji
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory najvyssi sud nie je opravneny skimat’ a menit. Rovnako
dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazoval prokurator za
nedévodny, ked’ze nim obvineny poukazoval na nespravne skutkové zistenia a nesthlasil s hodnotenim
dokazov sudmi. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho préva na
obhajobu, nakol’ko sudy v dostato¢nej miere nezistili jeho vinu a uspokojili sa len s nepriamymi dokazmi.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit tiplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), prdvo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnui obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach



Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné poruSenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
pricom spravnost’ a Uphost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.; neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupiia.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sidom, a to
prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat zo skutkovych zisteni sudu prvého a
druhého stupiia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom
skutkové zistenia sudu prvého a druhého stupnia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného
dopliovania dokazovania, ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani
vykonanych dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené
dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Ako vyplyva z dovolania obvineného, tento spochybiiuje spravnost’ zistenia skutkového stavu a
spravnost hodnotenia dokazov sudom, ¢o vSak nemoéze byt, s poukazom na vysSie uvedené,
predmetom sktimania dovolacieho studu.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

