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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu AVA-stav, s.r.0., so
sidlom Puskinova 700/90, 924 01 Galanta, ICO: 43 989 268, proti zalovanému Siluma, spol. s r.0., so
sidlom Velky Slavkov 295, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 460 311, o vzajomnej zalobe, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 40Cb/84/2025, o nestihlase Okresného sudu PreSov s postipenim
sporu Okresnym sudom Galanta, takto

rozhodol:

Prislus$§ ny m sidom na konanie o spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
40Cb/84/2025 je Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta ako sud prvej inStancie, pisomnym podanim z 27. augusta 2025 (¢. 1. 106 spisu)
v spore oznacenych sporovych stran vyslovil v zmysle § 40 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) svoju kauzalnu neprislusnost’ a spis podla § 43 ods. 1 CSP postipil Okresnému sudu Presov s
odovodnenim, Ze v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v PreSove je na konanie
prislusny oznaceny prvoinstancny sud. O postipeni veci upovedomil sporové strany s uvedenim, ze
vylucend vzijomna Zzaloba bola protistrane dorucovand v péovodnom konani, vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 28Cb/4/2022.

2. Okresny sud PreSov s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec predloZil
NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému
na rozhodnutie o prislusnosti [(nezazurnalizovany) pripis z 25. novembra 2025)]. Citujiic ustanovenia §
13, § 18 a § 43 ods. 2 CSP, dovodiac zaroven rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 2Cdo/48/2022 - Zo
sudnej praxe 59/2003, namietol procesny postup Okresného stdu Galanta, ktory jednoznaéne a
explicitne vzneseni kompenzaénti namietku Zalovaného vyhodnotil ako vzajomnu zalobu, tuto vylucil na
samostatné konanie a postupil ju na prejednanie Okresnému sudu PreSov. Poukézal na to, Ze Zalovany v
ramci kompenza¢nej namietky sice uviedol, Ze jeho narok voci zalobcovi je vyssi ako zalobou uplatnena
suma, ale svoj tvrdeny vys$si narok nenavrhol priznat' v sudnom konani, ale v ramci prostriedkov



procesnej obrany si ho uplatnil ako kompenza¢na namietku len do vys$ky Zalobcom uplatneného naroku.
Okresny sud PreSov vyslovil ndzor, Ze v danom pripade ide o jednozna¢ny spdsob vyjadrenia vole
zalovaného, ktory na pojedndvani diia 25. aprila 2023 uplatnil kompenza¢nu namietku podla § 141 ods.
1 CSP, a to vylu¢ne v rozsahu, v ktorom uznal dévodnost’ uplatnenych narokov.

3. Najvyssi sud ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu PreSov a Okresnému stdu Galanta (§ 43
ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stidu
Presov s postipenim sporu je dévodny; priCom uz v uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra
2019 judikoval, Ze pre urcenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zzaloby, ktory formuluje
zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava.

4. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 28Cb/4/2022 domahal od zalovanej spolo¢nosti zaplatenia sumy 58.072,10 eura s prislusenstvom
titulom poruSenia zavéizkov zo Zmluvy o dielo ¢. SUB/187/12/2018 v zneni jej dodatkov, uzatvorenej
medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom dia 18. februara 2019. Zalovany
pocas konania na pojednavani konanom dna 25. aprila 2023 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 43 - 46
spisu) pre pripad neuznania zaniku pohladavky zalovaného titulom faktur ¢. 202100490, ¢. 202100491 a
¢. 202100492 postupom podla bodu 8.6 zmluvy o dielo uplatnil narok titulom oznacenych faktar ako
kompenzacnti namietku voci Zalobcom uplatnenému naroku. Uplatneni kompenzacni namietku voci
zalobcovi $pecifikoval nasledovne: ,,...uplatiiujeme si narok vyplyvajici z faktary ¢. 202100490, ¢.
202100491 a ¢. 202100492 ako kompenzaéni namietku podla § 141 ods. 1 CSP, a to vyluéne v
rozsahu, v ktorom sid uznia dovodnost Zzalobcom uplatnenych narokov. Zalovany si touto
kompenzacnou namietkou uplatituje voci zalobcovi len tolko, kolko sa na strane Zalobcu preukéaze ako
nesporné.“ Nasledne pisomnym podanim z 8. marca 2024 (¢. 1. 39 spisu) zalovany svoju kompenza¢nii
namietku rozsiril o faktaru ¢. 202400166 vo vyske 13.412,-- eur (narok na nahradu nakladov
nahradného plnenia podla bodu 5.11 zmluvy o diclo) a faktaru ¢. 202400167 vo vyske 103.500,-- eur
(nérok na zmluvnu pokutu podl'a bodu 15.4 zmluvy o dielo za omeSkanie zhotovitela s odstranenim vad
uplatnenych objednévatelom pocas trvania zaru¢nej doby).

5. Okresny sud Galanta uznesenim ¢. k. 28Cb/4/2022-486 zo dna 7. marca 2025 (¢. L 1 spisu)
vzajomnu zalobu Zalovaného vylucil na samostatné konanie s odévodnenim, ze kompenza¢nii namietku
zalovaného posudil ako zalobu podla § 137 pism. a) CSP, ktoru nie je mozné povazovat’ za prostriedok
procesnej obrany alebo utoku podla § 149 a nasl. CSP, nakolko pohladédvka uplatnend zalovanym
prevySuje pohladavku zalobcu. Uviedol zaroven, ze spolo¢né prejednanie veci napriek totoznosti stran
sporu, nie je s ohl'adom na naro¢nost’ dokazovania v zaujme hospodarnosti konania, ale prave naopak, je
v zadujme UcCelnosti a efektivnosti konania jej vyli¢enie na samostatné konanie, v ktorom zalovany bude
vystupovat’ ako Zalobca a Zalobca bude vystupovat’ ako Zalovany.

6. Zo spisu dalej vyplyva (z podania doru¢eného Okresnému sudu Galanta dna 2. juna 2025), ze
zalovany v konani vedenom pod sp. zn. 35Cn/2/2025 vo vzt'ahu k vyzve na thradu stidneho poplatku za
vzajomnu zalobu namietol, Ze vo veci nejde o vzajomn zalobu, pretoze nikdy neziadal priznat’ viac ako
do vysky zalobcom uplatnenych a nespornych narokov (€. 1. 57 spisu). Rovnako z d’alSicho podania
doru¢eného Okresnému sudu Galanta dna 27. juna 2025, oznaceného ako ,,Staznost’ proti uzneseniu
Okresného stdu Galanta sp. zn. 35Cn/2/2025-65 zo dia 04.06.2025“ (¢. 1. 74 spisu) vyplyva, Ze
zalovany namietol pochybenie Okresného sudu Galanta, ked’ zjavny prostriedok procesnej obrany vylicil
na samostatné konanie; Zalovany zopakoval, Ze nikdy neziadal priznat' viac, ako do vysky Zalobcom
uplatnenych a nespornych ndrokov a Ze tento postup uplatnil iba alternativne pre pripad, ze by Okresny
sud Galanta neuznal platnost’ zaniku pohl'addvok postupom podla bodu 8.6 zmluvy o dielo.

7. Okresny sud Galanta pripisom z 27. augusta 2025 (¢. 1. 102 spisu) podl'a § 40 CSP vyslovil svoju
kauzalnu neprislusnost’ a spis podl'a § 43 ods. 1 CSP postupil na konanie Okresnému sudu PreSov s
oddvodnenim, ze v obchodnoprédvnych sporoch pre obvod Krajského sudu v PreSove je prisluSny
menovany sud podla § 22 pism. g) CSP. O postupeni upovedomil obe procesné strany pripisom z 8.
septembra 2025 (¢. L 103 spisu).



Najvyssi sid sa po obozndmeni s okolnostami sporu stotozinuje s nazorom vec predkladajuceho
Okresného sudu Presov o dévodnosti nesthlasu s postupenim veci Okresnym stidom Galanta, avSak z
dévodov inych, nez uvadzanych v predlozenom nesthlase, nakolko v ramci posudzovania nesuhlasu s
postupenim nemdze preskimavat vecnid spravnost rozhodnutia sudu o zalovanym uplatnenej
kompenzacnej namietke, ktort vylucil ako vzéjomnu Zzalobu na samostatné konanie.

9. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

13. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

14. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

15. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

16. Podl'a § 181 ods. 1, 2 CSP, po vyvolani veci a tikkonoch stdu podl'a § 180 CSP (po vyvolani veci
sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané; ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat’ v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie) zalobca prednesie
podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167 CSP. Zalovany ma pravo vyjadrit' sa k prednesu
zalobcu. Strana méze odkazat' na svoje pisomné podanie. Po tikonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré
skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

17. Prislusnost’ sudu, ¢i uz vecna, funkcna, kauzalna alebo miestna, st procesnymi podmienkami
konania na strane sudu. VSeobecny sud skuma aj bez namietky svoju vecni, kauzalnu a funként
prislusnost’ ako podmienku konania pocas celého konania, s vynimkou kauzalnej prisluSnosti v
obchodnoprévnych sporoch, ktorti sud uz po otvoreni pojednavania, resp. po predbeznom prejednani
sporu, skumat’ nemoéze (§ 40 CSP). (Obligatérne) predbezné pravne posudenie veci, je popri
(obligatornom) urceni spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu klIi¢ovym instititom
pre zrychlenie civiného sporového konania, ako aj prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivych
sudnych rozhodnuti.

18. Zalobca v predmetnom konani podal na Okresny sud Galanta Zalobu, ktorou vymedzil predmet



sporu, v danom pripade narok o zaplatenie 58.072,10 eura s prisluSenstvom titulom porusenia zaviazkov
zo Zmluvy o dielo ¢. SUB/187/12/2018 z 18. februara 2019, uzatvorenej medzi zZalobcom a zalovanym,
odévodiiujic ho skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v samotnej Zalobe i v priebehu konania. Zalovany na
pojednavani Okresného stidu Galanta, konanom dia 25. aprila 2023, uplatnil, podla svojho vyjadrenia,
kompenzacnti namietku podla § 141 ods. 1 CSP [$pecifikujiic ju ako narok z faktary ¢. 202100490 v
celkovej vyske 8.505,60 eura, narok z faktary ¢. 202100491 vo vyske 39.500,- eur a narok z faktary ¢.
202100492 vo vyske 116.044,23 eura (a teda spolu vo vyske celkom 164.049,83 eura)], ktoru ,,z
opatrnosti rozsiril o d’al§ie naroky [z faktury ¢. 202400166 v celkovej vyske 13.412,- eur (faktira na €.
1. 31 spisu) a faktury ¢. 202400167 v celkovej vyske 103.500,- eur (faktura na ¢. 1. 38 spisu)], ktoré u
zalobcu uplatnil listom zo 16. septembra 2022 ozna¢enym ako ,,Reklamacia vad v zaru¢nej dobe® (¢. 1. 9
spisu) a na sude uplatnil roz§irenic kompenza¢nej namietky pisomnym podanim z 8. marca 2024 (¢. 1.
39 spisu).

19. Zo zéapisnice o pojednavani konanom na Okresnom sude Galanta dna 25. aprila 2023 (¢. 1. 43 a nasl.
spisu) vyplyva, ze sud otvoril pojednavanie vo veci, ku ktorej sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ako i
zalovany (prostrednictvom svojej zastupkyne), ktora uviedla, ze pohl'adavka Zalobcu titulom uvolnenia
zadrzného zanikla dila 6. septembra 2021 postupom podla bodu 8.6 zmluvy o dielo. Pre pripad, ze by
sud platnost’ zaniku pohladavky podla oznaceného bodu zmluvy neuznal, uplatnil Zalovany narok
vyplyvajici z faktir oznacenych v bode 18. tohto uznesenia ako kompenza¢nu namietku podla § 141
ods. 1 CSP. Po prednese zalovaného, sud vykonal vysluch svedka Y. I. a pojednavanie odrocil na den
20. jana 2023. Z dalSej zapisnice, zazurnalizovanej ako ¢. 1. 40 a nasl. spisu, najvys§i sud zistil, ze
Okresny sud Galanta diia 4. marca 2025 pokrac¢oval v pojednévani a postupom podla § 181 ods. 2 CSP
uviedol predbezné pravne posudenie veci, po ktorom sa k veci vyjadril zalobca a jeho pravny zastupca,
ako i zalovany, ktory zopakoval, Ze ,,...iba z opatrnosti, ak by sud neuznal zanik pohl'adavky podla bodu
8.6 zmluvy, uplatnil kompenza¢ni namietku podla § 141 ods. 1 CSP, a to vylu¢ne v rozsahu, v ktorom
sud uzna dévodnost’ uplatnenych narokov. Vzhl'adom na to, Ze si zalovany neuplatiluje viac, ako Zalobca
ziada, Zzalovany ma za to, ze ide o kompenzacni namietku, nie o vzajomnt Zalobu.“ Po uvedenych
prednesoch, sud na predmetnom pojednavani rozhodol o vyliceni naroku zalovaného na zaplatenie sumy
164.149,83 eura ako vzajomnej zaloby z 19. februara 2022 na samostatné konanie.

20. Nasledne uznesenim ¢. k. 28Cb/4/2022-486 zo dna 7. marca 2025, Okresny sud Galanta vylacil na
samostatné konanie vzdjomnu Zalobu zalovaného (vo vyroku o blizSie ne§pecifikovany narok), ktora v
oddvodneni uznesenia konkretizoval tak, ze pozostava z kompenzac¢nej namietky zalovaného uplatnenej
na pojednavani dna 25. aprila 2023, rozSireni pisomnym podanim z 8. marca 2024 (o sumy 13.412,-
eur + 103.500,- eur), ktort namietku sud posudil ako Zalobu podla § 137 pism. a) CSP.

21. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené je zrejmé, ze Okresny stid Galanta vylucil vzdjomnu Zalobu Zalovaného
na samostatné konanie dita 7. marca 2025, teda az po otvoreni pojednavania diia 25. aprila 2023, resp.
po vysloveni predbezného pravneho posudenia veci na pojednavani dna 4. marca 2025, kedy uz
vzhladom na vys$Sie citované ustanovenie svoju kauzalnu prislusnost/neprislusnost’ skiimat’ ani v konani
o vzajomnej zalobe, ktora tiez zacal na pojednavani prejednavat’, nemohol, a teda nemohol ani postapit’
vec Okresnému sudu PreSov s oddvodnenim, Ze nie je kauzilne prisluSny na prejednanie sporu. O
podani zalovaného (ktory vlastne skutocnost’, Ze by vzajomnu Zalobu bol podal, rozporuje) ma tak d’ale;
konat’ Okresny sud Galanta, ktorého tlohou bude aj skimat’ a upresnit’ pripadné nezrovnalosti, ktoré
najvyssi sud z predlozeného obsahu spisu overit, resp. odstranit’ nemohol [konkrétne sumy vyplyvajice
z faktar ¢. 202100490, ¢. 202100491 a ¢. 202100492, ktoré faktiry obsahom spisu nie st a z toho
prameniace pripadné pochybnosti, ked’Zze v uzneseni na ¢. 1. 1 spisu o vyliCeni vzajomnej zaloby (v
bliz§ie neoznacenej sume) na samostatné konanie sud v odéovodneni uvadza, Ze zalovany na pojednavani
dia 25. aprila 2023 uplatnil kompenzacni némietku titulom oznacenych faktir spolu vo vyske
48.005,60 eura, avsak z vypovede Zalovaného na pojednavani dna 25. aprila 2023 vyplyva, Ze sumy z
ozna¢enych faktir predstavuji sumu celkom 164.049,83 eura, naviac Zzalovany na predmetnom
pojednavani uviedol alternativy uplatiiovanych narokov].

22. S poukazom na vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, ze za danych skutkovych



okolnosti je nestihlas Okresného sudu PreSov s postupenim sporu dévodny a sidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civiného sporového poriadku, je Okresny sud
Galanta ako vSeobecny sud zalovaného podla sidla zalovaného (§ 12 ods. 1, § 13, § 15 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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