Najvyssi sud 5 Cdo 338/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. G., byvajucej v L.,
proti zalovanym 1/ D. K., byvajacej v S., 2/ P. K., byvajucemu v S. a 3/ M. K., byvajlcej
v S., zalovani 2/ a 3/ v dovolacom konani zastipeni Mgr. D. Z., advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom v B., 0 urfenie neplatnosti pravneho tkonu, Vvedenej
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 327/2005, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. marca 2009 sp. zn. 5 Co 328/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 2/a3/ odmieta.

Zalobkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 12. aprila 2007, ¢k. 6 C 327/2005-51
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domdhala, aby sid urcil neplatnost’ kipnej zmluvy
uzavretej 15. oktobra 2004 medzi jej pravnym predchodcom a zalovanymi 2/ a 3/. Rozhodol
tak majuc za to, ze zalobkyiia nema naliehavy prdvny zaujem na fiou navrhovanom ur¢eni
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni
ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanym 2/ a 3/ v lehote 15 dni ndhradu trov ich pravneho

zastupenia v sume 71 256,-- Sk.



2 5 Cdo 338/2009

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo dna 3. marca 2009
sp. zn. 5 Co 328/2007 rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil a zmenil
ho vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov konania nepriznal.
O odvolani vo veci samej rozhodol podla § 219 O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 150 O.s.p. majuc za to, ze su tu dovody hodné osobitného zretela.
Tie videl v okolnostiach sudenej veci, ,ked uspech odporcov vyplynul vyluéne

Z procesnopravneho posudenia veci, na rozdiel od posudenia hmotnopravneho®.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, v Casti tykajucej sa trov konania, podali
zalovani 2/ a 3/ dovolanie. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zmenit’ tak,
ze zalobkyni bude uloZen4 povinnost’ zaplatit’ im, na ucet ich pravneho zastupcu, ndhrada trov
konania v sume 3 792,03 €. Podl'a zalovanych 2/ a 3/ napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovolani tiez uviedli, ze ak odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach konania, mal im umoznit, aby mohli
proti jeho zmenujicemu rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok a tym, zZe tak neurobil
odnal im mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a
zalovanych 2/ a 3/ odvolaci sud navySe ,,nad ramec navrhu nepriznal trovy odporcom,
hoci navrhovatelia neziadali aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p. Sud tym prekrocil svoje
opravnenie, pretoze v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi

odvolania®.

Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanych 2/ a 3/ vyjadrila tak, e podla jej nazoru
odvolaci sud spravne posudil zisteny skutkovy stav a dobre rozhodol o trovach konania
vV nadvéznosti na ustanovenie § 150 O.s.p. Dovolanie povazovala za pravne neopodstatnené

a ziadala ho odmietnut’, prip. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, zZe dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Z dovolania zalovanych 2/ a 3/ vyplyva, Ze sa nim napada rozsudok odvolacieho sudu
v Casti tykajucej sa trov konania. Pokial' ide o tito cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripustnost’ dovolania treba postdit’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. a nie podl'a ustanovenia
§ 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta
druha O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade
nezmeni rozhodnutic o trovach konania Svoju procesnt povahu, a preto z hladiska
pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajlice odseky 1 a 2 (pripstiajice dovolanie proti

niektorym uzneseniam odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
dovolaci sid sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p.,
ale komplexne sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle tychto ustanoveni
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatelia nenamietali, Ze by v danom konani doslo k vade uvedenej
Vv ustanoveniach § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p.; existencia vady takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit ani z tohto

zakonného ustanovenia.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v flom zvoleni argumenticiu a vytykané

nespravnosti, ktorych sa mal dopustit odvolaci sid, dovolaci sud sa osobitne zameral
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na otazku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalovanym 2/ a 3/ odhatd moznost

pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat podla predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sidu v obcianskom sidnom konani, ktorym
sa ucastnikovi konania odnala moznost’ pred nim konat’ a uplatinovat’ procesné prava, ktoré
st mu priznané za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ked” sid neumozni tGcéastnikovi
vykonat’ v priebehu konania prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najma
pravo predniest’ svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo so sihlasom
predsedu sendtu davat’ v rdmci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom), pravo zhrnat’ na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, pravo podavat’

opravné prostriedky a pod.

Podl'a zalovanych 2/ a 3/ spociva vada konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. v tom, ze ak odvolaci stid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia o trovach
konania, mal im umoznit podat’ proti svojmu rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,
a ak tak neurobil, odnal im moznost’ konat’ pred saidom. Tento dovolaci dévod Zalovanych

2/ a 3/ nie je opodstatneny.

Odvolanie (riadny opravny prostriedok) mozno podat’ len proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna, ak to zakon nevylucuje. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢i uz potvrdzujuce,
meniace alebo zruSujuce rozhodnutie sidu prvého stupna, nie je spdsobilym predmetom
riadneho opravného prostriedku. Odvolaci sud ako Statny orgdn moéze konat’ iba spésobom,
ktory mu umoziuje zidkon. Ci nejaké rozhodnutie sidu mozno napadnif opravnym
prostriedkom, ustanovuje zdkon. Obciansky stdny poriadok neobsahuje ziadne ustanovenie,
ktoré by dovol'ovalo ktorémukol'vek sudu ,,umoZznit* podanie riadneho opravného prostriedku
proti svojmu rozhodnutiu. Také opravnenie ma len odvolaci sud, ktory méze podla § 238
ods. 3 O.s.p. a § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vyslovit’ pripustnost’ dovolania (mimoriadneho
opravného prostriedku) proti svojmu potvrdzujucemu rozhodnutiu, ak ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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Zalovani 2/ a 3/ teda vytykajo predmetnd vadu konania odvolacieho sudu

neopodstatnene.

Pokial' zalovani 2/ a 3/ dovolanie oddvodnili aj tym, ze odvolaci sud rozhodol
0 trovach konania v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., ked’ze Zalobkyna v odvolani
pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. nenavrhla, robia tak rovnako neoddvodnene. Zalobkyia
napadla odvolanim cely rozsudok sudu prvého stupna, vc¢itane jeho rozhodnutia o trovach
konania. Odvolaci std bol takto vymedzenym rozsahom odvolania viazany (§ 212 ods. 1
0.s.p.). Zalobkyna, vzhladom na jej procesné postavenie, navrhujuca, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobe o urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy bude vyhovené a bude jej priznana nahrada trov konania, pochopite'ne nenavrhla

pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p.

K namietke dovolatel'ov, ze rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateImi vytykand skutocnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovanych 2/ a 3/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovanych 2/ a 3/ v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutou ¢ast'ou rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska jej vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanym 2/ a 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspeSnej ucastnicke nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. D. Pekajova



