Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 25/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka az c¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zalobkyne: J. J. nar. X., naposledy bytom L., H., provincia Z., t. €. PT G., za
ucasti maloletej dcéry A. Z., nar. X., zastupenej zalobkynou, proti Zalovanému: M.V.S.R. -
M., B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. MU-366-23/PO-Z2/2006 zo
dna 25.8.2006, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 10Saz 74/2006-31 zo dna 12. septembra 2007 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 10Saz74/2006-31 zo dna 12. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
&. MU-366-23/PO-Z/2006 zo dfia 25.7.2006, ktorym Zalovany neudelil Zalobkyni
a jej maloletej dcére azyl na uzemi Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienok
ustanovenych v § 8 az § 10 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len zakon o azyle) a sucCasne rozhodol,
Ze sa na zalobkyfiu ajej maloletu dcéru nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia
do Ciny podla § 47 zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoénym spbésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.j. ze Zalobkynou
udavany dovod zZiadosti o udelenie azylu (zlegalizovanie pobytu na uzemi SR) nie je
relevantny pre udelenie azylu.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, Ze na zalobkynu a jej maloletu dcéru sa z dovodu ust. § 47 zadkona o azyle
nevztahuje zékaz jej vyhostenia alebo vratenia do Ciny, pretoZe nepreukazala, Ze by jej
Zivot &i sloboda boli ohrozené z dévodov predpokladanych v § 47 zakona o azyle.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v€as odvolanie, v ktorom namietala,
Ze zalovany dostatoCne nezistil skutkovy stav veci, sud vébec nezohladnil jej problémy
v krajine pbévodu, nepreskumal, €i Zzalovany dostatoCne preSetril otazku, &i Statne organy
v krajine povodu poskytuju obetiam prenasledovania adekvatnu a efektivhu ochranu,
a preto nespravne posudil jej Zziadost.

Poukazala na to, Zze je v krajine pévodu ju chytili policajti, zbili ju, a potom jej
povedali, aby necviCila Falun Gong, vyhrazali sa jej, Ze skonéi aj horSie, ak stym
neprestane. Nemohla sa obratit na Statne organy, pretoze by jej nepomonili.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze nesuhlasi s komunistickym rezimom v Cine, v ktorom
neexistuje rovnopravnost, nesuhlasi s tym, ze Stat diktuje rodinam, kofko deti mézu mat
a kolko nie.

Zalobkyfa dalej uviedla, e mala zlé skusenosti so $tatnymi organmi v krajine
pbvodu, preto nemala déveru voci slovenskym organom. To bol dévodom, pre€o o svojich
problémoch v suvislosti so skupinou Falun Gong nevypovedala okamzite, okrem toho
trpela depresiami, ktoré jej stav zhorSovali. Az ked rozpravala s pravnym poradcom,
zistila, Ze sa nemusi bat vypovedat o svojich problémoch.

Podla zalobkyne nedostatoCne bol preskumany aj fakt, ze pri navrate do krajiny
pbvodu by hrozilo nebezpecenstvo aj jej dietatu, nakolko v Cine uz jedno dieta ma, a mat
viac deti je v rozpore s politikou jedného dietata.

Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia, navrhla rozsudok krajského sudu zmenit tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného navrhla zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, ze na nové skutoCnosti, ktoré Zalobkyna uvadzala
az v konani pred sudom, nemohol vziat do uvahy, pretoze pre sud je rozhodujuci skutkovy
stav veci existujuci v Case vydania napadnutého rozhodnutia.

Zalovany poukézal na to, Ze bolo potrebné prihliadnut predovSetkym na to,
Ze zalobkyna zakladala svoju ziadost na legalizacii pobytu na Uzemi SR, ked
pred pracovnikmi Zalovaného jednoznacne uviedla, Ze v krajine pdvodu nemala Ziadne
problémy a Ze jedinym dévodom jej odchodu z Ciny vroku 1998 bolo nasledovanie
manzela, ktory na Slovensko pricestoval uz skoér. Po uplynuti doby legalneho pobytu
sa na uzemi SR zdrziavala bez platného povolenia na pobyt, poziadala preto o udelenie
azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

Podla § 8 ods. 1 zakona o azyle (u€inného do 31.12.2006, dalej len zakon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym obCanom, a ak ide
0 osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhlfadom na tieto obavy sa nembze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo,
a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany
za uplatnovanie politickych prav a slobdd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dévodov podfa
§ 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi€om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne
suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi ministerstvo; 7)
ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po&as konania
o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podfa § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku rozhodnutia
uvedie, €i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia podla § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle zZiadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozZno vyhostit akymkolvek
spésobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zzivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho
odbévodnene mozno povazovat za nebezpecného pre bezpeclnost Slovenskej republiky
alebo ktory po tom, €o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného €inu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poZiadal o poskytnutie dogasného utodiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit na hranice uzemia
Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného o neudeleni
azylu zalobkyni a jej maloletému dietatu preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najma ztoho pohfadu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného.
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Zalovany zdévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu Zalobkyni na Uzemi Slovenskej
republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dbvodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urgitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského
dohovoru z roku 1951 o postaveni uteCencov a zakona o azyle.

SkutoCnost, Ze zalobkynha poziadala o udelenie azylu len preto, ze aby si mohla
legalizovat’ pobyt na uzemi SR, pricom na uzemi SR sa zdrziava od roku 1998, podla
Zalovaného nasvedcCuje tomu, Ze jej Ziadost bola ucelova.

Podla Zalovaného Zalobkyna nebola v krajine povodu politicky aktivna, do styku
s policiou, armadou, €i inymi zlozkami Statu nikdy nepriSla a podla jej vyjadrenia ani nikdy
necelila Ziadnemu prenasledovaniu, €i perzekucii zo strany tychto organov.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze Zzalovany vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dékazmi (vysluchom zZalobkyne, obsahom sprav o krajine
pévodu Lexikdn zemi z roku 2003, Sprava o dodrziavani fudskych prav v krajine za rok
2004, vydanej uradom pre demokraciu, fudské prava a pracu MZV USA z 28.2.2005,
Spravy Human Rights Watch na rok 2006). Vzhladom na to, Ze zalobkyra netvrdila ziadne
okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze bola v krajine podvodu prenasledovana, a teda
ani nepredlozila ziaden dbkaz preukazujuci takéto tvrdenie zalovany spravne vychadzal
z jemu dostupnych informacii o krajine povodu a tieto objektivne posudil a vyhodnotil,
a to aj z pohlfadu skumania pripadnych prekazok, ktoré brania jej dobrovolnému navratu
do krajiny pévodu.

Je teda zrejmé z akych ddkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani otom, ¢i u zalobkyni existuju dovody
pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skutoény stav veci podla
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré
Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému vznikla povinnost, aby sam domys$lal pravne
relevantné doévody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené a nasledne ktymto
dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial teda zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala skutocnosti,
ktoré by opodstatiovali jej ziadost o azyl najma preto, ze takéto okolnosti ani vébec
netvrdila, bolo potrebné zaver zalovaného, ktory vyhodnotil Ziadost' Zalobkyne o udelenie
azylu za ucelovu, povazovat za spravny a na zaklade toho aj jeho rozhodnutie o neudeleni
azylu zalobkyni a jej maloletému dietatu za zakonné.

K takémuto zaveru napokon dospel aj krajsky sud, ktory s poukazom
na jednoznacnost’ obsahu navrhovatelkinej vypovede pred Zalovanym dospel k zhodnému
zaveru, ze dbévody jej odchodu z Ciny vroku 1998 uvedené v opravnom prostriedku
(Clenstvo vo Falun Gong, nasledné obtazovanie policiou v tejto suvislosti a nesuhlas
politikou jedného dietata) su ucCelovymi. Rovnako aj argumentaciu Zalobkyne,
Ze pred zalovanym nevypovedal preto, Zze mala zlé skusenosti s Cinskymi Statnymi
organmi, vyhodnotil krajsky sud za ucelovu, pretoze Zalobkyria sa na uzemi SR zdrziavala
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uz cca 6 rokov, anepochybne musela mat iked len vSeobecné vedomosti o praci
slovenskych Statnych organov, na viac, ked sa na tieto obratii o pomoc. Takisto
naznacCenie Zalobkyne, Zze v ¢ase konania pohovoru nebola v dobrom zdravotnom stave
a Ze v konani pred Zalovanym nemala pravneho zastupcu podla krajského sudu neobstoji,
pretoze o prave pravneho poradenstva bola riadne poucena a pred zaciatkom pohovoru
prehlasila, Ze jej zdravotny stav jej dovoluje vypovedat.

Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku namietala, e Zalovany dostatoéne nezistil
skutkovy stav veci, sud vdbec nezohladnil jej problémy v krajine pdvodu, nepreskumal,
Ci zalovany dostatoCne preSetril otazku, Ci Statne organy v krajine pévodu poskytuju
obetiam prenasledovania adekvatnu a efektivnu ochranu, a preto nespravne posudil
jej Ziadost. Poukazala na to, zZe je v krajine povodu ju chytili policajti, zbili ju, a potom jej
povedali, aby necviCila Falun Gong, vyhrazali sa jej, Ze skonCi aj horSie, ak stym
neprestane. Nemohla sa obratit na Statne organy, pretoze by jej nepomonili.

Zalobkyha uviedla, Ze nesuhlasi s komunistickym reZzimom v Cine, v ktorom
neexistuje rovnopravnost, nesuhlasi s tym, ze Stat diktuje rodinam, kofko deti mézu mat
a kofko nie.

Zalobkyfa dalej uviedla, e mala zlé skusenosti so $tatnymi organmi v krajine
pbvodu, preto nemala déveru vo i slovenskym organom. To bol dévod, pre€o o svojich
problémoch v suvislosti so skupinou Falun Gong nevypovedala okamzite, Okrem toho
trpela depresiami, ktoré jej stav zhorSovali. Az ked rozpravala s pravhym poradcom,
zistila, Ze sa nemusi bat vypovedat o svojich problémoch.

K uplathenym namietkam je potrebné uviest, Ze uvedené dbévody Zalobkyna
uvadzala az v konani pred krajsky sudom, a tieto nové dévody nemohli byt predmetom
odvolacieho konania, pretoze neboli predmetom ani sudneho prieskumu. Vychadzajuc
z premisy, ze pre posudenie rozhodnutia Zalovaného je rozhodujuci stav, zisteny v Case
jeho vydania, pricom Zzalobkyfa tuto novu skutoCnost v s pravnom konani doposial
ani netvrdila a takyto dévod ziadosti neuvadzala, nemohol odvolaci sud k tymto novym
tvrdeniam, ktoré neuplatnila v spravhom konani prihliadnut.

Pokial sa teda Zalobkyha domnievala, Ze spifia podmienky pre udelenie azylu
aj z dalSieho dévodu, mala tuto svoju domnienku uviest’ uz v priebehu spravneho konania.
Vzhladom ktomu, Ze sa tak nestalo, atuto novu okolnost namietala az v konani
pred krajskym sudom, odvolaci sud k tymto tvrdeniam nemohol nijako prihliadnut. Krajsky
sud spravne v tejto suvislosti poukazal na ucelovost takéhoto tvrdenia Zalobkyne
a spravne na nepodlozené tvrdenia Zalobkyne, ktoré produkuje az s odstupom casu
neprihliadol.

Z ustanovenia § 250i ods. 1 OSP totiz vyplyva, Ze pri preskumavani rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym vV jeho rozsudku stotoznil,
namietkam Zalobkyne, ktoré neboli spésobilé spochybnit jeho vecnu spravnost nevyhovel
a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Rovnako sa stotozZnil s nazorom krajského sudu, podfa ktorého Zalovany spravne
vyhodnotil neexistenciu skutoCnosti, ktoré by podla § 47 zakona o azyle branili navratu
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Zalobkyne a jej maloletej dcéry do krajiny pévodu as poukazom na spravnost tohto
vyroku, rozhodnutie zalovaného povazoval za zakonné.

Z uvedenych dbévodov preto mozno konstatovat, Zze rozhodnutie Zalovaného bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom uvedenym vjeho rozsudku stotoznil, namietkam Zalobkyne nevyhovel

a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze Zalobkyni, ktora
nemala uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
LCubica Kavivanovova



