Najvyssi sud 1 Obdo 55/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. Z., a.s., so sidlom B., Z.,
ICO: X., zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. JM. & M.K,, s.r.0., so sidlom M., Z.,
ICO: X. proti zalovanému: S., S.r.0., so sidlom J., Z., ICO: X., zast. JUDr. M.R., advokatom,
Advokitska kancelaria B., Z., v konani o zaplatenie sumy 73 846,91 Eur s prislu$enstvom,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 11.11.2009, &. k.
14Cob 194/2009-324 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu v Ziline z 05.06.2009, ¢&. k.
20Cb 48/2009-202, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline zo dia 11.11.2009, & k. 14Cob 194/2009-324 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Ziline z 05.06.2009, &. k. 20Cb 48/2009-202 od mieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu dovolacich trov.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Ziline svojim rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi 73 846,91 Eur spolu so 16% ro¢nym urokom z omeskania,
pocitanym z dlznej sumy 73 846,91 Eur od 03.03.2004 do =zaplatenia, do troch dni

po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalej zalovany bol povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
12 882,49 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni po pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca sa zalobou z0 dna 20.02.2004 domahal
voci v Zalobe ozna¢enému zalovanému S odévodnenim, Ze na zaklade obchodno-zavazkovych
vzt'ahov zalobca fakturoval Zalovanému thradu zmluvnych plneni v celkovej sume Zalovanej
istiny, pricom zalovany uznal zavdzok voci zalobcovi vo vyske 2 224 701,91 Sk, na zaklade
vykonanych obchodnych plneni zo zavdzkového vzt'ahu medzi oboma ucastnikmi v Struktire

a Specifikacii faktar doru€enych zalovanému.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci po odvolani Zzalovaného rozsudok okresného
sudu ohladne povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi 73 846,91 Eur s prisluSenstvom
potvrdil a v casti nevyjadreného urcenia plnenia na ucet postupnika zmenil tak, ze zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi priznani sumu 73 846,91 Eur s prislusenstvom na et postupnika

A., s.r.0., so sidlom V., ICO: X.

Potvrdil rozsudok aj v ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania a prisudil zalobcovi
aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 1 379,35 Eur na et pravneho zastupcu zalobcu
- Advokatska kancelaria JUDr. J.M. & JUDr. M.K., s.r.o., so sidlom v Z.

V rozsiahlom, desat’strankovom dovolani, napadol Zalovany rozsudok prvostupiiového

aj odvolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania zalozil na odcitovanych ustanoveniach OSP.

Podl'a §-u 237 pism. d/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Podla §-u 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Dalej uviedol, Ze podla §-u 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym,

ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v §-e 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
Zalobca sa na dovolanie Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1/ O.s.p.), predtym
ako pristapil k preskimaniu rozhodnutia odvolacieho sudu, skumal, ¢i st splnené pre to
podmienky (§ 103 v spojeni s § 211 ods. 3 O.s.p.), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie
moze preskimavat. Zo spisov zistil, Ze rozsudok Okresného sidu v Ziline ako stdu
prvostupiiového z 05.06.2009, ¢. k. 20Cb 48/2009-202, bol rozsudkom Krajského sudu
v Ziline ako sudu odvolacieho z 11.11.2009, &. k. 14Cob 194/2009-324 potvrdeny a odvolaci
sud nevyslovil vo vyroku, ze proti rozsudku dovolanie pripasta, ze ide o vec po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Zalovany poukazal na pripustnost’ dovolania pre zmito&nost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 237 pism. d/, f/ O.s.p.), pricom takymito dovodmi napadnuté rozhodnutie netrpi.
Nie je dand ani pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., pretoZe ide 0 potvrdzujlci
rozsudok vo veci samej a krajsky sud urcil len iny subjekt na plnenie, ¢o nemozno povazovat’

za zmenu rozsudku vo veci samej.

V sudenej veci ani jeden dovod pripustnosti dovolania zisteny nebol. Ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p., na ktoré sa odvolava zalobca, neriesi pripustnost’ dovolania,

ale zakonn moznost’ odovodnenia dovolania, ktoré zakon pripasta.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., dovolaci sid odmietne

dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

S poukazom na citované ustanovenie dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol.

Pre tspesné branenie prava nebolo potrebné vynalozit' v dovolacom konani néklady,

preto zalovanému nebola priznand ich ndhrada.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



