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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. V., byvajuceho v P.,
zastupeného Advokatskou kancelariou V. s.r.o0., so sidlom v P., proti zalovanému J. P. ml.,
byvajucemu v P., za ucasti vedl'ajSej ucastnicky na strane zalované¢ho Slovenskej kancelarie
poistovatel'ov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, v zastupeni Allianz-Slovenka
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, ICO: 00 151 700, 0 nahradu
Skody 15 295,03 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17 C 254/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24. februara
2010 sp. zn. 4 Co 49/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedl'ajSiemu Gc¢astnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou z26. oktobra 2004 doméhal nahrady nakladov spojenych
S lieCenim vo vyske 460 778 Sk s13 % trokom zomeskania od 1. novembra 2004
do zaplatenia, ktoré vynalozil v suvislosti so Skodou na zdravi, ku ktorej doslo v dosledku
dopravnej nehody zavinenej zalovanym. O zodpovednosti Zalovaného za Skodu bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani rozsudkom Okresné¢ho stidu Presov z 27. novembra 2000
sp. zn. 13 C 167/99 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 5. oktdbra 2001 sp. zn.
2 Co 364/2001.
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Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢.k. 17 C 254/2004-306
v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 16. februara 2009 ¢k. 17 C 254/2004-317 Zzalobu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajsiemu ucastnikovi trovy konania
5938 Sk (197,10 €), dalej vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania
a nahradu trov konania $tatu nepriznal. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
zalovany nezodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZenim nakladov na liecbu
(opera¢ny zakrok) v Novosibirsku v oktobri 2004. Takato povinnost’ Zalovaného nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu, ked’Ze podla § 449 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri Skode
na zdravi sa uhradzaju ucelné naklady spojené s lieCenim. Néklady vynalozené na operaciu
v Novosibirsku v oktébri 2004, ako aj naklady za cestovné vydaje z miesta bydliska
do Novosibirska a spit, naklady ubytovania zalobcu ijeho rodicov, nepovazoval sud
za naklady ucelne vynalozené na zlepSenie zdravotného stavu Zalobcu, z ktorého dévodu
zalobu zamietol. Zaroven poukazal na § 11 ods. 1, § 2 ods. 1, 10 zakona ¢. 576/2004 Z.z.
0 zdravotnej starostlivosti, ako aj § 10 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistent,
v zmysle ktorych nie je vylucené uhradenie zdravotnej starostlivosti ani v inom State,
podmienkou je vSak suhlas prislusnej zdravotnej poistovne, ako aj vycCerpanie vsetkych
moznosti lieCby na tzemi Slovenskej republiky, ak od takejto lieCby mozno ocakavat
zachranu Zivota, predizenie Zivota alebo zmiernenie ddsledkov choroby. Zalobca nemal
odporucanie na operacny zakrok, ktorému sa podrobil v Novosibirsku a nemal ani
predchadzajiici pisomny Suhlas zdravotnej poistovne, teda konal z vlastného rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. februara 2010 sp. zn.
4 Co 49/2009 potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia Vv spojeni s dopifiacim rozsudkom
vo vyroku, ktorymi bola zaloba zamietnuta a bolo rozhodnuté 0 trovach konania zalovaného
a 0 ndhrade trov Statu. Zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania vedl'ajSieho ucastnika
tak, ze nahradu trov prvostupnového konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. Nahradu
trov odvolacieho konania Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. Na odévodnenie
rozhodnutia uviedol, ze zalobca v konani nepreukazal, ze transplantacia kmenovych buniek
zlepsila jeho zdravotny stav, pricom dokazné bremeno v tomto smere ma zalobca. Znaleckym

dokazovanim bolo preukazané, ze tato lieCebnd metdda je v Stadiu experimentu, Co znamena,
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ze jej vysledok nie je zaruCeny. Pokial sa zalobca sam rozhodol absolvovat takuto
experimentalnu lie¢bu, vystavil sa aj riziku thrady nakladov s tym spojenych. Hoci bolo
konStatované Ciastocné zlepSenie zdravotného stavu zalobcu, takéto zlepSenie sa prisudzovalo
skor absolvovanej rehabilitacii. Sud prvého stupnia spravne aplikoval § 449 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto v tomto smere odvolacia namietka zalobcu je neddvodna.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu nedodrzanie administrativneho postupu schvalovania liecby
v zahranici, v pripade preukazania tcelnych nakladov spojenych s lieCenim by tato okolnost’
nemohla spdsobit’ nepriznanie naroku. Odvolacia namietka zalobcu, zdoraziujtica uplatnenie
naroku podl'a § 449 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a nie ako narok smerujici priamo voci
zdravotnej poistovni podl'a prislusnych zékonov, je preto dovodna. Dévodnost’ tejto namietky
vSak nesposobuje vecnll nespravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia, ked’ze sud prvého
stupna narok Zalobcu zaroven posudil aj podl'a § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Treba
prisvedcit’ zalobcovi, Ze jeho pravo na zlepSenie zivota, teda aj zdravotného stavu je zaruc¢ené
Ustavou SR a tiez Dohovorom 0 ochrane udskych prav a slobdd. Tomuto pravu zodpoveda
aj legislativa Eurdpskej tnie, ktora odraza aj vedecky pokrok v bunkovej a molekularnej
biotechnolodgii, ktory viedol k vyvoju inovativnej liecby, ako napr. génova terapia, somaticka
bunkova terapia a tkanivové inZinierstvo. Tato novo vzniknutd oblast’ biomediciny ponuka
nové moznosti lieCby chordob a porach l'udského organizmu, Co je zakotvené v Nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1394/2007 z 13. novembra 2007 o liekoch
na inovativnu lie¢bu, ktorym sa meni a dopiia smernica 2001/83/ES a Nariadenie (ES)
¢. 726/2004. Toto nariadenie nadobudlo G¢innost az dinom 30. decembra 2008 a pokial
zalobca absolvoval liecbu bunkovou terapiou este v roku 2004, robil tak svojvolne, bez
oficidlneho priznania akéhokol'vek prava, ato aj vramci Europskej tnie, ktorej ¢lenom
sa Slovenska republika stala diiom 1. méja 2004. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s dopiiacim rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté
0 ndhrade trov Statu. Zmenu vyroku rozsudku sudu prvého stupiia o trovach prvostupiiového
konania vedl'ajSieho c¢astnika odovodnil § 220 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., ked’
za dovod hodny osobitného zretel'a povazoval to, Ze zalobca si predmetny narok uplatiioval
Vv presvedCeni, ze vykonana transplantacia mu zlepSila zdravotny stav, teda vychadzal

zo subjektivneho pocitu, ktory bol vyvrateny az v konani vykonanymi dokazmi.
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Zalobca podal dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Presove
z 24. februara 2010 sp. zn. 4 Co 49/2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného studu
vo vyroku O zamietnuti zaloby a ziadal rozsudok krajského studu spolu s rozsudkom
okresného sudu v tejto Casti zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozsudky st zméito¢né a nepreskiimatelné,
vV konecnom doésledku nezakonné a protiustavné. Sudy oboch stupniov sa dopustili procesnych
pochybeni, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k odnatiu moznosti konat' pred sidom. Sudy
neverifikovali, ¢i je mozné v konani ako dokaz pouzit’ v inom konani vypracovany znalecky
posudok MUDr. S. M., resp. znalecky posudok Univerzity P.J. Safarika reprezentovany
znalcom MUDr. M. G., najméa z pohladu, ¢i tito st sidnymi znalcami i v su¢asnosti zapisani
VvV zozname sudnych znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR. Bol toho nédzoru, Ze
znalecky posudok vypracovany MUDr. S. M. nie je mozné akceptovat’ ako objektivny
a nezaujaty, ked’ sam znalec priznal, Ze ma eticky problém akceptovat’ pouzite kmenovych
buniek pri reparacii organov ¢loveka. Sudy sa dopustili hrubého pochybenia, ked” nenariadili
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktory by jednoznacne urcil, ¢i u neho doslo
K ustaleniu zdravotného stavu, ktory moment ma vyznam pre uréenie plynutia preml¢ania
vo vztahu k uplatnenému naroku. Vypracovanie tohto znaleckého posudku by malo vyznam
pre objektivne porovnanie jeho zdravotného stavu po absolvovanych zahrani¢nych operacidch
oproti stavu u inych pacientov majicich podobné poskodenie zdravia, ktori su v jeho veku.
Vytykal sidom, ze ho v konani dodnes vyCerpavajucim spdsobom nevypoculi, najmi
na porovnanie jeho zdravotného stavu ihned’ po uraze s jeho sti¢asnym stavom, uspokojili sa
len s kons$tatovanim v znaleckych posudkoch. Odvolaci sud mu fyzicky znemoznil twcéast’
na odvolacom pojednavani, ked’ze aj napriek zlepSeniu zdravotného stavu, je iV sti¢asnosti
odkdzany na pohyb na invalidom voziku aVv budove sudu nie je ziaden vytah ani iny
bezbarierovy pristup pre imobilné osoby. | napriek tomu, Ze pojednavanie urcené na den
20. januara 2010 bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti jeho pravneho zastupcu, novy
termin pojednavania uz oznameny nebol, odvolaci sid rozhodol bez pojednavania a jemu bol
len doruceny napadnuty rozsudok. V konec¢nom doésledku doslo nielen k poruseniu jeho
procesnych prav podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale i k poruseniu jeho ustavnych prav v zmysle
&l. 46 — 48 Ustavy SR. Dalej uviedol, Ze sudy nizsich stupiiov hrubo porusili § 154 O.s.p.;
prvostupiiovy sud vobec nebral do twvahy platny pravny rezim, vratane prisluSnych
europskych smernic, ktoré slovenské sudy musia reSpektovat’. Sudy oboch stupnov nebrali do

uvahy, ze Vv sucasnosti v Eurdpskej unii ,aplikacia kmenovych buniek” je Standardnou
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lieCebnou metodou. Preto pokial tdito metdda nie je zahrnutd do slovenského liecebného
poriadku, toto pochybenie Slovenskej republiky neméze byt aplikované v jeho neprospech.
Europska tnia vydala ,,Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine®, ktory pod ¢. 40/2002
Z.z. podpisala aj vlada Slovenskej republiky. Podla tohto relevantného aktu Slovenska
republika ma pokrok v bioldgii a medicine vyuzivat' na prospech sucasnych abuducich
generdcii s prihliadnutim na ustanovenia tohto dohovoru ainych pravnych noriem
zabezpecujucich ochranu l'udskej bytosti. V d’alsej Casti dovolania sudom podrobne vytykal,
7ze sa dopustili hmotnopravneho pochybenia, pokial' ide o nespravnu aplikaciu § 449
Obcianskeho zdkonnika. V doplneni dovolania doru¢enom dovolaciemu sudu 4. marca 2011
vytkol sidom oboch stupiiov, Ze pri svojom rozhodovani vobec nereSpektovali Dohovor
0 pravach o0sob so zdravotnym postihnutim publikovany pod ¢. 317/2010 Z.z., ktory garantuje
osobam so zdravotnym postihnutim pristup k zdravotnej starostlivosti, vratane lieCebne;j
rehabilitacie, neobmedzene, tzn. Ze obc¢an Slovenskej republiky sa méze lie¢it’ i mimo uzemia
republiky. Tato medzinarodna zmluva, ktorej ucastnikom je i Slovenska republika, ma
prednost’ dokonca i pred Ustavou SR, garantuje pravo osdb so zdravotnym postihnutim na
vyuzitie vSetkych spdsobov lieCby na svoje uzdravenie. V sulade s tymto dohovorom je preto

potrebné relevantne posudzovat’ narok zalobcu vo vzt'ahu k § 449 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany k dovolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nepodal.

Vedrlajsia ucastnicka vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie
ako nepripustné odmietnut’. Zalobcovi nebola postupom stidu odiiatd moznost’ konat’ pred
suidom. Odvolaci sud vo veci rozhodol v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, priCom tymto postupom nedosSlo k fyzickému znemozneniu ucasti Zalobcu
na pojednavani, ako tvrdi Zalobca v dovolani. Odvolaci sud nepochybil pri rozhodovani ako
Z hmotnopravneho tak z procesnopravneho hladiska, preto jeho rozhodnutie je vecne

a skutkovo spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie méa v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu iba vtedy,
ak to pripusta zakon. Pre Ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze
dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sidov niZSich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie
je tretou insStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie m4 prieskumnt povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud,
na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie

(vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Zalobca v preskimavanej veci napadol dovolanim taky rozsudok odvolacieho stidu,
ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ Zalobcom podaného dovolania by v danom pripade prichaddzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci std
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zameral na otazku, ¢i postupom stidov nebola dovolatel'ovi odnatda moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesne
nespravny postup sudu znemoziujlci Gcastnikovi konania realizciu procesnych opravneni,

ktoré mu v konani priznava Obciansky sidny poriadok.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odiiatiu moznosti zalobcu
konat’ pred sudom, ked” odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez pojednavania. Podl'a § 214

ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktobra 2008
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a ktory bol platny a ucinny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu, na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
0ds. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (iné¢ nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) modze
odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Z vysSie citovanych
ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze v pripadoch predpokladanych ustanovenim
§ 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je povinny nariadit pojedndvanie a v ostatnych pripadoch
moze odvolaci sud rozhodnut' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V danej veci
odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze mdze rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania,
pretoze v pravnej veci zalobcu nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
v danej veci bez nariadenia pojednavania nerozhodol sud prvého stupiia a nariadenie
pojednévania si nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem. Ako z vysSie uvedeného vyplyva,
tak odvolaci sud podla procesnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 214 O.s.p., mohol

prejednat’ odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Zo zépisnice o vyhlaseni rozsudku z 24. februdra 2010 (¢.1. 370 spisu) vyplyva, Ze
odvolaci sud 24. februara 2010 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia
pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pit’ dni pred jeho vyhldsenim. Tento procesny
postup bol v danom pripade zachovany, ucastnici konania boli o Case a mieste verejného
vyhléasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom
na uvedené, postupom sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k odilatiu moznosti
dovolatel'a konat pred stidom. Neopodstatnend je preto jeho namietka, ze namietanym

postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' zalobca namietal, Ze nebol v konani ako ucastnik vypocuty, jeho namietka
je nedovodna. Zo spisu nepochybne vyplyva Ze zalobca bol v konani zastipeny advokatom
JUDr. K. V. na zaklade plnej moci z 25. oktobra 2004 (¢.1. 31 spisu). Menovany advokat bol
v zmysle § 25 O.s.p. a § 18 ods. 1, 2 zédkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii opravneny na vsSetky

ukony, ktoré mohol v konani robit’ zalobca, jeho povinnostou bolo chranit’ a presadzovat
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prava nim zastupeného ucastnika konania a v jeho zaujme dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky. Ak je ucastnik zastipeny advokatom, vykonava svoje procesné prava
a povinnosti prostrednictvom tohto zastupcu. Je nesporné, ze zastupca zalobcu bol v konani
vypocuty, zucastiioval sa pojednavani, mal moznost' vyjadrit sa k veci i kK vykonanym
dokazom a sud nikdy nekonal v jeho nepritomnosti. Naviac z0 zapisnice z pojednavania na
Okresnom sude PreSov zo 14. januara 2007 vyplyva, Ze na tomto pojednavani bol osobne
pritomny zalobca a bol vykonany dokaz, ato vysluchom ako ucastnika konania v zmysle
§ 131 O.s.p. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze zalobcovi nebola odiat’ moznost’

konat pred sudom tym, ze nebol vypocuty ako ucastnik konania.

K ndmietke dovolatela, ze sudy nevykonali vSetky nim navrhované¢ dokazy
preukazujuce ucelné vynalozenie nadkladov spojenych s jeho lieCenim v dosledku operacného
zakroku vykonaného v oktobri 2004 v Novosibirsku treba uviest, ze Dohovor o ochrane
ludskych prav aslobdd v ¢l. 6 ods. 1 zaruCuje pravo na spravodlivé stdne konanie,
neustanovuje ale Ziadne pravidlad pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt
posudené. Dovolaci sud k tomu pripomina, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré dokazy budu vykonané, je vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnika konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’

za odiatie moznosti konat’ pred sudom.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, ze sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy,
najmi znalecky posudok sudneho znalca MUDr. M. a znalecky posudok Znaleckého ustavu
Univerzity P.J. Safarika v Kosiciach, Lekarskej fakulty (ktori st zapisani v zozname znalcov

a znaleckych tstavov Ministerstva spravodlivosti SR), z ktorych vychadzali pri rozhodovani.
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K tomu najvyssi sid uvadza, ze sud neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat” ani tym,
ze nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli u¢astnici
(§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné
dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni
dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
méa z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiluje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sitdu, ktorého podkladom st dokazy nespravne
vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skutoCnost

sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Dovolatel' tiez tvrdi, Ze sidy sa nezaoberali a neprihliadli na niektoré skutkové
okolnosti, ktoré st podl'a neho rozhodujice pre postdenie naroku na nahradu ucelnych
nakladov spojenych s lieCbou (S vykonanim operacného zakroku miechy v Novosibirsku
v oktobri 2004). K tomu treba uviest’, Ze nelplnost’ (alebo nespravnost’) skutkovych zisteni
sidu, na ktorych zalozili rozhodnutie, méze mat sice za nasledok nespravnost tohto
rozhodnutia, nezaklada ale procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ sud
zalozi svoje rozhodnutie na netplnych alebo nespravnych skutkovych zisteniach, méze ist
pripadne o vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato vada
je pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale uspesne mozno uplatnit’
len v procesne pripustnom dovolani — sama vada tejto povahy pripustnost dovolania

nezaklada.

K ndmietke dovolatel'a, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedCive,
nedoveryhodné a nepresktimatel'né, dovolaci sid uvadza, ze nepreskumatel’né je rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nemé predpisané nalezitosti (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 157
ods. 2 O.s.p.). Nepreskimatelnost’” rozhodnutia je judikatirou dovolacieho stdu (vid’
R 111/1998) povazovana za tzv. inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
na ktort mozno vziat’ v dovolacom konani zretel’, len ak je dovolanie procesne pripustné;

sama vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupniov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno spesne odovodnit’ iba
procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie
veci nie je totiz procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, Ze aj v pripade,
ak by rozsudok odvolaciecho sidu nebol podlozeny Uplnymi skutkovymi podkladmi
a spocival by na nespravnom pravnom postdeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid tiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Kedze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol tento jeho mimoriadny opravny
prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani Zalobca
nebol procesne uspesny a procesne uspesni ucastnici nepodali navrh na rozhodnutie 0 priznani

nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



