Najvyssisad 2 Tdo 36/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
31. jula 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Peter Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému P. K., pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o dovolani
obvinené¢ho P. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2011, sp. zn.
1To/92/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 27. jula 2011, ¢. k. 2T/72/2010-100,
V spojeni s uznesenim (opravnym) Okresného stidu Liptovsky Mikulds z 11. oktobra 2011,
¢. k. 2T/72/2010-115, bol obvineny P. K. uznany vinnym zo spachania pre¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/) Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci obvinenému bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds
z 26. januara 2006, sp. zn. 5C/154/2005 urcené platit’ do rak matky A. K., bytom L. M., E.,
vzdy do 15. dila v mesiaci vyzivné na malolett dcéru P. K., nar. X., po 645,- Sk (21,41 Eur),
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 25. februara 2010, sp. zn.
4P/43/2010 zvysené od 01. marca 2010 na 50 Eur mesacne, od 01. marca 2008 do 18. janudra
2011, kedy nastupil vykon trestu odiatia slobody, okrem mesiaca jun 2008, kedy zaplatil
700,- Sk (23,24 Eur), januara 2009, kedy zaplatil 23 Eur, septembra 2009, kedy zaplatil 50
Eur, februara 2010, kedy zaplatil 20 Eur a marca 2010, kedy zaplatil vyzivné vo vyske 25
Eur, vyzivné neplatil, hoci v ¢ase od 21. maja 2009 do 06. oktobra 2009 bol zamestnany,
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v ostatnom c¢ase si zamestnanie nehladal, nebol evidovany na trade prace ako uchadzac

0 zamestnanie a tak dlhuje na vyzivnom za uvedené obdobie sumu 922,60 Eur.

Za tu mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m/) Tr. zak. trest
odnatia slobody Vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obvineny, ktoré pisomne

aj odoévodnil.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 25. oktdbra 2011, sp. zn. 1T0/92/2011, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvinené¢ho P. K. zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze toto nie je dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny 28. maja 2012
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (predtym — 15. decembra 2011 tak ucinil i sam).
V jeho odovodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ktory predpoklada, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny
tvrdi, ze rozhodnutia stdov st zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktoré spociva
V nespravnom vyroku ovine avtej suvislosti aj o treste, ked ulozeny trest sa javi
ako neprimerany. Podl'a jeho nazoru je dany dovod na postup podla § 281 ods. 2 Tr. por.
(§ 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) s poukazom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 11. oktobra 2010, sp. zn. 2T/11/2009 vV spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 18. januara 2011, sp. zn. 1T0/134/2010. Nesthlasil
s ulozenym trestom odiatia slobody v tom smere, Ze tento je neprimerany a jeho vykonom
sa predizi doba, po ktort si nebude méct’ zabezpedit primerany prijem, ktorym by mohol

zabezpecit riadne a v€asné plnenie svojej vyZzivovacej povinnosti.

Z uvedenych ddévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 386 Tr. por. napadnuty rozsudok (spravne ma byt ,,uznesenie*) odvolacieho sudu
zrusil, prip. aj predchédzajtice rozhodnutie sudu prvého stupiia a podla § 388 Tr. por. prikéazal
odvolaciemu sudu prip. stidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky
Mikulas, ktory navrhol toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko je zrejmé,

7e nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou aci je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského stidu v Ziline ako stidu odvolacieho, ktorym bolo odvolanie obvineného P. K.
podla § 319 Tr. por. zamietnuté. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla §
368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiezZ podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola
splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a
§ 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje,

7e sa jedna o dovolaci dovodi uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym P. K. nie je dbévodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odévodiiuje existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Dévody dovolania je teda treba chapat’ materidlne,
a preto nestaci na ne len formdlne poukazat' v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Obvinenym uplatiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo inom nespravnom hmotnopravnom postdeni. Obvineny v ramci tohto
dovolaciecho dovodu namietal vSeobecne nespravny vyrok o vine a neprimeranost trestu
odnatia slobody s tym, Ze stdy neaplikovali ustanovenie § 281 ods. 2 Tr. por. v spojeni

s § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.



4 2 Tdo 36/2012

Tu treba uviest, Ze namietka zaloZzena na tvrdeni 0 ulozeni neprimeraného trestu

z pohl'adu obvineného nenapiiia Ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zakon

Vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva
dovolacie dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku
chybného vyroku o vine). Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat’, ak bol
ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zdkon =za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci, pokial
ide 0 ulozeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktoré¢ho uloZenie zakon za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripasta a rovnako tak vymera tohto trestu

je v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Okresny sud Spravne postupoval pri Uprave trestnej sadzby, ked pri prevahe
pritazujucich okolnosti v stilade s § 38 ods. 4 Tr. por. zvysil dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zakona za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/) Tr. zak. o jednu tretinu, teda z 12 mesiacov
(1 rok) na 28 mesiacov, a to postupom podl'a § 38 ods. 8 Tr. zak.

V danom pripade mohol byt’ teda uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov
az 60 mesiacov, ¢o znamena, ze trest tak ako bol ulozeny obvinenému rozhodnutim

prvostupiiového studu, bol v ramci zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Pokial' ide o vSeobecnii namietku obvineného spochybiiujucu vyrok o vine, treba
V tomto smere uviest, Ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako
ho ustalili sudy nizsej inStancie a teda spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’
a menit. Ked'Zze nejde o namietku pravneho posudenia zisteného skutku, potom ndmietka
obvineného nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ani

ziadnemu inému dovolaciemu dovodu).

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci suid musel dovolanie obvinené¢ho P. K. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



