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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Ing. D.Z., T., R.,
pravne zastupeny: JUDr. Stanislav Jakubcik, advokat, Kutlikova 17, Bratislava, proti zalovanému: 1.
Generalny prokurdtor Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, 2. Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, Starova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, konajiic o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/74/2011-40 zo dna 19. oktobra
2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/74/2011-40 zo dia 19.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalovani 1, 2s 0 p o v in n inahradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacicho konania vo
vyske 161,75 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Stanislav Jakub¢ik, advokat, Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru$il fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dia
05.03.2011 podrla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal na nahradu trovy konania vo vyske 202,12 €.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal spristupnenia informacie v zmysle zikona &. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.).

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zalovany postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ ziadost' Zalobcu
definovanti poukazanim na zakon ¢. 211/2000 Z.z. nevybavil v stlade s pravnou Upravou tohto zakona a
v rozpore s dispozi¢nym opravnenim zalobcu ju vyhodnotil ako podanie, ktoré je potrebné vybavit’ inym
spésobom a postupom podla iného zakona. Minimalne informaciu o spésobe ukoncenia konania vo veci
podnetu zalobcu zo diia 19.11.2002, poskytnutie prislusného rozhodnutia a menovité uvedenie mien
prokuratorov vykonavajucich vo veci dozor, nemozno podla prvostupiiového sudu chapat’ ako podnet



na preskiimanie postupu policajta a prokuratora v zmysle vyhodnotenia zalovaného. Postup zalovaného
nebol v stlade so zédkonom ¢. 211/2000 Z.z., a preto bolo potrebné vychadzat’” z domnienky, Ze bolo
vydan¢ fiktivne rozhodnutie vo veci ziadosti Zalobcu podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
Zalovany nevyhovenim Ziadosti Zalobcu, nevydanim rozhodnutia o podanom rozklade vydal dia
05.03.2011 fiktivne druhostupiiové rozhodnutie podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktorym
rozklad zamietol a potvrdil prvostupiiové fiktivne rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie
informacii.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalovany véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/74/2011-40 zo diia 19.10.2012 a Zalobny ndvrh zamietol v celom
rozsahu ako nedévodny. V doévodoch odvolania uviedol, ze Zzalobca uz ku ditu podania Zalobného
navrhu, t.j. ku diu 26.04.2011 disponoval vSetkymi informéciami, ktoré svojou ziadostou pozadoval a
ktoré mu mohli byt spristupnené. Skuto¢nost’, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vydali
fiktivne rozhodnutia mdze byt sporna v tom, Ze Zalobcove podanie bolo zo strany prislu$nych organov
vyhodnotené¢ ako podnet v zmysle ustanovenia § 31 zékona €. 154/2001 Z.z. o prokuradtoroch a
pravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 154/2001 Z.z.) a v
tom zmysle bolo aj v zikonom stanovenej lehote vybavené. Zalobca ku ditu podania Zaloby disponoval
képiou rozhodnutia v predmetnej trestnej veci a bola mu ozrejmena aj skuto¢nost, Ze predmetné
rozhodnutie mu bolo doru¢ované ulozenim, v zmysle vtedy platnej pravnej upravy. Nie je potom zrejmé,
akym sposobom bol zalobca ku diiu podania zaloby ukrateny na svojich pravach prave postupom, i
rozhodnutim spravneho organu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na pojednavani konanom dia 18.10.2012 bol o
tejto skutoCnosti krajsky sud informovany, ¢o potvrdil aj Zalobca, Ze mu uvedené informéacie boli v
pozadovanom rozsahu poskytnuté.

Vo svojom odvolani d’alej poukézal na to, Ze o rozklade mal rozhodovat’ a fiktivne rozhodnutie mal vydat’
generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade nim ustanovenej osobitnej komisie, ktory v
predmetnom konani ma postavenie spravneho orgénu. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vSak
trpi vadou, a to nedostatkom pasivnej legitimacie na strane zalovaného. Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky nie je organom, ktory by v zmysle platnej pravnej Gpravy mohol byt v danom
pripade zalovanym.

Na zaver poukézal na to, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Ziadost' o poskytnutie informécie Zalobca
doruc¢il Generalnej prokurature Slovenskej republiky dna 02.02.2011. Rozklad podal zalobca dna
18.02.2011. K vybaveniu rozkladu doslo diiom 22.02.2011 pripisom. Napriek tomu, ze zalobca tvrdi, ze
predmetny pripis nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie o rozklade, zalovany poukazal na pravnu teoriu,
v sulade s ktorou aj pisomne vyhotoveny list, resp. pripis, ktory nie je ozna¢eny ako rozhodnutie alebo
neobsahuje nalezitosti rozhodnutia, sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takého listu vyplyva, ze
ziadost’ o poskytnutie informacii bola zamietnuta. Pri posudeni otazky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné
vzdy vychadzat z obsahu pisomnosti a nie z jej nazvu, oznacenia, ¢i formy. Aj proti takémuto
rozhodnutiu - listu nasledne mozno podat’ Zalobu na sud. Na zaklade uvedeného je potom pripis zo dila
22.02.2011 nutné povazovat’ za rozhodnutie o rozklade a to z dévodu, Ze nim bolo Zalobcovi oznamené,
ze zalovany trva na tom, ze predmetnu ziadost’ vybavi ako podnet o preskiimanie postupu policajta a
prokuratora, a teda s prihliadnutim na v prvom pripise uvedené ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. mu
informacie neposkytne. Zalobcovi teda bola dorugena pisomnost, ktora v zmysle pravnej vedy je mozné
povazovat za rozhodnutie o rozklade, a to dia 22.02.2011. Zalobca v$ak svoju Zalobu podal az
26.04.2011, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby na sud (§ 250b
ods. 1 O.s.p.).

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvého stupia
potvrdil a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacicho konania vo vyske 161,75 €. Uviedol, ze



zalovany neposudil jednozna¢ne formulovant Ziadost’ zalobcu o poskytnutie informacii podl'a ustanoveni
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ale ako podnet podla § 31 a nasl zadkona ¢. 154/2001 Z.z., ¢o krajsky sud
vyhodnotil ako postup v rozpore so zdkonom, ked’Ze Ziadost' zalobcu Zalovany nevybavil v sulade s
pravnou Upravou zakona ¢. 211/2000 Z.z. a v rozpore s dispozi¢nym opravnenim zalobcu ju vyhodnotil
ako podanie, ktoré je potrebné vybavit inym spdésobom a postupom podla iného zakona. V
prejednavanom pripade nastala fikcia rozhodnutia, ktorym zalovany odmietol spristupnit’ informaciu,
ktoré bolo dorucené zalobcovi dha 14.02.2011. Zalobca podal vo¢i fiktivnemu prvostupiiovému
rozhodnutiu v zikonnej lehote rozklad, doruceny zalovanému dia 18.02.2011. Zalovany vo veci
rozkladu nevydal formalne rozhodnutie, iba listom zo dia 22.02.2011 zalobcovi oznamil, Ze vzal na
vedomie jeho rozklad, ktory vSak nemohol posudzovat ako opravny prostriedok, pretoze vo veci
ziadosti zalobcu nebolo vydané rozhodnutie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ak neexistuje zakonny dévod
na nespristupnenie informacie, je potrebné informaciu spristupnit. Vzhladom na rozsah pozadovanych
informécii ma zalobca za to, Ze pre ziadnu z pozadovanych informécii neexistoval zdkonny dovod takuto
informaciu neposkytniit. Zalovany informécie neposkytol, resp. neposkytol v pozadovanom rozsahu,
pricom uvedené nespristupnenie informacii neodévodnil ani nerozhodol spésobom, ktory zakon ¢.
211/2000 Z.z. priputa. Zalobca svoju ziadost jednozna¢ne formuloval ako Ziadost' o poskytnutie
informécil v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a Ziadal, aby povinné organy poskytli informacie, ktorych
poskytnutie zdkon nezakazuje, resp. rozhodli inym spdsobom, ktory zdkon ¢. 211/2000 Z.z. priptista.

S ohl'adom na neposkytnutie informacie a nevydanie rozhodnutia mal Zalobca za to, Ze v zmysle § 18
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informaciu a nasledne druhostupniové fiktivne rozhodnutie o rozklade s predpokladanym diiom jeho
vydania 05.03.2011. Z uvedeného ddvodu sa stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupnia a poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 3Szi/3/2011 zo dna
03.05.2011.

Zalobca na zaver uviedol, Ze pripis Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dia 22.02.2011
nesplita obligatorne nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) a to najmé s ohl'adom na
absenciu poucenia o odvolani a o preskumatelnosti rozhodnutia sidom. Ak by bol uvedeny pripis
povaZovany za rozhodnutie o rozklade, mal by vadu konania, ktora ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia a takymto postupom by bola uc¢astnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom a bolo by
popreté jeho pravo na spravodlivy proces. Pritom poukazal na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2 SZzo
KS 131/2005.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil.

Predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého
stupna zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dna 05.03.2011. Tiez bolo potrebné posudit, i
zalovany postupoval spravne, ked’ Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie informacii vybavil postupom podla §
31 zakona ¢. 154/2001 Z.z. a ¢i bol zalobca postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze dna 03.02.2011
poziadal zalobca o poskytnutie informacii. Uviedol, ze dila 19.11.2002 podal na Okresnej prokuratire
Bratislava I oznamenie o skuto&nostiach nasvedujucich, Ze vtedajsi starosta MC Bratislava - Staré
Mesto sa v suvislosti s predajom bytov na Strakovej ulici v Bratislave dopustil trestného ¢inu. Napriek
tomu, e poziadal, aby bol o vysledku Setrenia obozndmeny, sa tak nestalo. Ziadal o poskytnutie
nasledovnych informacii:



- ziadal o informaciu, z akého dovodu nebol do dia podania Ziadosti o vysledku Setrenia na zaklade
uvedeného oznamenia informovany,

- ziadal o informaciu, ako bolo predmetné konanie ukon¢ené, priCom poziadal o poskytnutie prislusného
rozhodnutia/rozhodnuti,

- ziadal o informaciu, ktori prokuratori vykonavali v tejto veci dozor, pripadne iné tikony.

Dnia 10.02.2011 konajtici prokurator oznamil Zalobcovi, Ze jeho ziadost’ bola podla obsahu vyhodnotena
ako Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a prokuratora podla § 31
a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢.
153/2001 Z.z.) a bola odstipend na d’alSie konanie na Krajska prokuraturu v Bratislave. Svoj postup
odovodnil poukazom na § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., v zmysle ktorych
by ziadosti zalobcu nevyhovel z formalnych dévodov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupnovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vysSie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. informacie, ktoré¢ sa dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinné osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajiicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta
osoba nezZije, taky sthlas mdze poskytnit jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st
dotknuté.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zadkon, alebo na zaklade predchéadzajliceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne ukony, taky suhlas modze poskytnat’ jej zdkonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas méze poskytnut’ jej blizka osoba.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni G¢innom ku diu podania ziadosti o
informaciu povinnd osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej Cinnosti sudu vratane medzindrodnych sudnych organov, alebo organu ¢inného v
trestnom konani podl'a osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania,
ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Zze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Aktivna procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby v sebe zahfiia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani. Zalovany v Givode svojho odvolania tvrdi, Ze Zalobca ku ditu podania



zaloby uz disponoval v8etkymi informaciami, ktoré svojou ziadostou pozadoval a ktoré mu mohli byt’
spristupnené. Pritom predlozil vybavenie podnetu zo diia 02.02.2011. Krajska prokuratura Bratislava v
predmetnom pripise zo diia 14.03.2011 uviedla informécie ako bolo vybavené ozndmenie zalobcu zo dna
19.11.2002 a v jeho prilohe mu bola zaslana fotokopia uznesenia povereného prislusnika PZ o odmietnuti
veci podla § 159 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok).

Je nesporné, Ze zalobcovi bola dorucena fotoképia rozhodnutia, ktoré pozadoval, ako aj informacia, ze
predmetné rozhodnutie mu bolo doruc¢ené v sulade s § 63 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok), G¢innom v tom Gase, uloZenim. Zalobca viak vo svojej Ziadosti zo diia
02.02.2011 pozadoval aj informaciu o menach prokuratorov, ktori v tej veci vykonavali dozor, pripadne
iné ukony. K tejto ziadosti o ozndmenie mien prokuratorov nebola zalobcovi poskytnutd ziadna
informacia 0 moznosti spristupnenia, resp. nespristupnenia uvedenych mien. Preto mozno povazovat’
postup sudu prvého stupiia za spravny, ked’ dospel k zaveru, Ze postup zalovaného nebol v stilade so
zakonom a bolo potrebné vychadzat’ z domnienky, Ze bolo vydané fiktivne rozhodnutie vo veci zalobcu
podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. ziadost’ o spristupnenie informécii povinna osoba vybavi bez
zbytoéného odkladu, najnesk6ér do 6smich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o
tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola
odloZena (§ 14 ods. 3).

Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla
informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpokladd sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti dent od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gistredného organu §tatnej spravy.

Podl'a § 19 ods. 3 zékona €. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za den dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

V prejednavanej veci nastala fikcia vydania prvostupiiového rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia
informacie podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré bolo Zalobcovi dorucené dia 18.02.2011
(osem pracovnych dni na vybavenie ziadosti + tri dni od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti). Diia
18.02.2011 bol Generalnej prokuratire Slovenskej republiky doruceny rozklad Zzalobcu proti
prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu. V odpovedi na podany rozklad je uvedené, Ze o podanom
rozklade nebude rozhodnuté, ked’Zze podana ziadost’ o poskytnutie informacii bola postdena ako ziadost’
o presktimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a prokuratora podla § 31 a nasl
zakona ¢. 153/2001 Z.z. a z dovodu vecnej prislusnosti bola postupena na Krajska prokuratiru v
Bratislave.

Zalovany tiez namietal, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupiia je nespravne ozna¢eny zalovany, pretoze o
rozklade mal rozhodovat’ a fiktivne rozhodnutie vydat’ generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory
ma v predmetnom konani postavenie spravneho organu. K uvedenej namietke senat odvolacieho sidu



uvadza, Ze nespravne oznacenie zalovaného spravneho organu nebrani stdu, aby konal so spravne
identifikovanym Zalovanym, pokial’ tito skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej Zaloby a aby Zalovany spravny
organ bol aj spravne oznaéeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia siidu. Zalobca v podanej Zalobe
oznacil ako zalovaného 1 Generalneho prokuratora Slovenskej republika a ako Zalovaného 2 Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky.

Pripis, ktorym podla Zalovaného doSlo k vybaveniu rozkladu diia 22.02.2011 neobsahuje zakladné
nalezitosti rozhodnutia, akymi s vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani a rozklade. Neobsahuje ani
poucenie o tom, ¢i je dané rozhodnutie preskimatelné sidom v spravnom sudnictve. V
administrativnom spise sa predmetny pripis nenachadza, a teda sa tam nenachadza ani potvrdenie o
doruceni. Preto sud prvého stupna vyhodnotil, Ze rozhodnutie, ktoré podlicha stidnemu prieskumu, je
fiktivne rozhodnutie zalovaného 1 zo diia 07.03.2011 (sud prvého stupiia nespravne uviedol den
05.03.2011) a za dent doru€enia fiktivneho druhostupriového rozhodnutia sa teda povazuje den
09.03.2011. To znamend, ze dvojmesatnd lehota na podanie Zaloby na preskimanie fiktivneho
rozhodnutia bola v prejednavanom pripade zachovana.

Nezakonnost’ postupu spravneho organu prvého stupiia zalovaného 2, podla zaveru odvolacieho sudu v
podstate zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spocivala v tom, ze ucastnik spravneho konania, teda
ziadatel' o poskytnutie pozadovanych informacii mal pravo, aby spravny orgén, pokial' jeho Ziadosti
nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zdkonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku, z
ktorého oddvodnenia by sa Ziadatel’ mohol dozvediet’ dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené.
Vzhl'adom k tomu, ze spravny organ v danom pripade takto nepostupoval, odnal Ziadatel'ovi - Zalobcovi,
pravo sa doméhat zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho prava na organe Slovenskej
republiky zaru¢eny mu v Ustave Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1. Ugelom ustanovenia intititu
fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. nebolo legalizovat’ necinnost’
povinnych osdb pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zakona, ale jeho t¢elom bolo prédve naopak
poskytnit’ ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadost'ou na povinnu osobu v pripade jej ne¢innosti. Pokial
zalovany 1 preskumavanym rozhodnutim na takato nezdkonnost postupu prvostupiiového spravneho
organu neprihliadol, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat’ za nezakonné.

Ziadatel' podl'a zékona ¢&. 211/2000 Z.z., aj pokial spravny orgén jeho ziadosti nemienil vyhoviet z
akéhokol'vek dovodu (aj v pripade, Ze nie je povinnou osobou), mal pravo na vydanie rozhodnutia, ktoré
by bolo riadne odévodnené a sucasne mal pravo podat’ proti nemu opravny prostriedok, obhajujiic
doévodnost’ svojej Ziadosti a sticasne napadnit’ dovody, pre ktoré spravny organ prvého stupia jeho
ziadosti nevyhovel.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

K namietkam zalobcu zo vztahu k oznaCeniu zalovaného v zahlavi rozsudku, senat odvolaciecho sudu
uvadza, Ze judikatura NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je v tejto otazke jednotnd. Niektoré
rozhodnutia pripust’aji, ze sprdvne ma byt v zahlavi rozsudku oznaceny len Zalovany - povinna osoba,
iné, ze okrem povinnej osoby by v zahlavi malo byt uvedené aj oznacenie nadriadeného povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnit. S poukazom na uvedené nepovazoval odvolaci sud
sposobom oznacenia Zalovaného v zahlavi napadnutého rozsudku krajského sudu za pochybenie, ktoré
by viedlo k nevyhnutnosti zrusenia rozsudku krajského sudu.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem



obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych Zalovanym spravnym organom v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial
sud prvého stupiia Zalobe vyhovel z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu je pravne nespravne a nepreskumatelné, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v sulade so zadkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druhéd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani uspesny.

Pravny zastupca predlozil dia 11.12.2012 spolu s vyjadrenim k odvolaniu vyac¢tovanie trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 161,75 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal trovy pravneho
zastipenia nasledovne:

Za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo diia 11.12.2012 vo vyske 127,16 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s §
14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu a rezijny pausal vo vyske 7,63 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
priznana uplatnena DPH zo zakladu 134,79 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20
% v sume 26,96 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na néhradu tieto trovy odvolacicho konania: 127,16 € + 7,63 € + 26,96 €

= 161,75 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zadstupcu zalobcu ¢. XXX XXX
XXXX/XXXX vedeny vo H.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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