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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne ECO-STAR s.r.0., so sidlom v obci Vrbov
&. 344, 1CO: 36 838 811, zastGpenej Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom v Poprade,
Karpatska ¢. 3256/15, proti zalovanému Ing. Norbert Fassinger - NOFA, so sidlom v obci Vrbov ¢&.
449, 1CO: 36 157 031, zastapenému spoloénostou SP & R s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Maréthyho
¢. 6, o ulozenie povinnosti zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti, pozivania plodov a uzitkov a podéavania
ziadosti Pol'nohospodarskej platobnej agentire, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 C
51/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 24. aprila 2018 sp. zn. 17 Co
145/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou proti Zalovanému doméhala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti a/
vypratat’ nehnutelnosti, na ktoré ma uzatvorent najomnti zmluvu s obcou O. v katastralnom tzemi O.,
vedenych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €. X ako orna pdda o vymere 23.607 m2, trvalé travne
porasty o celkovej vymere 331.525 m2, parciel blizSie konkretizovanych v zalobe; b/ vydat
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX v spoluvlastnickych podieloch o
vymere 4.435 m2; ¢/ vydat parcely v katastralnom tizemi O., blizSie konkretizovanych v zalobe, ku
ktorym ziskala pravo uzivania podla najomnej zmluvy s X. Z., byvajicou v obci O. ¢. XXX ako
vylu¢nou vlastni¢kou v celkovej vymere 48.848 m2 a 6.776 m2 (trvalé travne porasty); d/ vydat
pozemky na zéklade najomnej zmluvy s Rimsko-katolickou cirkvou, farnost’ Vrbov, vedenych na LV ¢.
XXX, parciel blizsie konkretizovanych v Zalobe v celkovej vymere 45.464 m2 (orna pdda), 10.000 m2
(trvalé travne porasty) a 6.516 m2 (lesna poda); e/ vydat’ parcely v katastrdlnom uzemi O., na ktoré
uzavrela ngjomnt zmluvu s S. T. ako ich podielovou spoluvlastni¢kou, vedenych na LV ¢. XXX, XXX,
XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX ako
ornd pdda o vymere 87.461 m2, na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ako trval¢ travne
porasty o vymere 2.146 m2.



1.1. Okresny sud v Kezmarku (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 5. maja 2015 ¢. k. 3 C
51/2010 - 598 [nésledne aj na pojednavani 2. maja 2017 po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
Krajskym stidom v PreSove, (¢. L 644)] pripustil zmenu Zzaloby, ktorym ziadala, aby sud zaviazal
zalovaného zdrzat’ sa pozivania plodov a uzitkov nehnutelnosti bliz§ie uréenych v tomto uzneseni a
sucasne, aby sa zdrzal podavania ziadosti Pol'nohospodarskej platobnej agenture na poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu a vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 2. decembra 2015 ¢. k. 3 C 51/2010 - 602 zalobu zamietol (I.);
rozhodol o trovach konania (II.).

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sid“) uznesenim z 27. oktébra 2016 sp. zn. 17 Co
41/2016 (€. L 639) na odvolanie zalobkyne proti rozsudku studu prvej inStancie z 2. decembra 2015 €. k.
3 C 51/2010 - 602 zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze sud prvej inStancie sa svojim procesnym postupom v
predmetnom konani dopustil viacerych vad konania, tykajicich sa procesnych podmienok konania,
ktorymi znemoznil Zalobkyni, aby uskutoénila svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy stidny proces.

4. Sud prvej inStancie po zruseni rozsudku a vrateni veci odvolacim sidom, rozsudkom z 2. maja 2017
¢. k. 3 C51/2010 - 647 zalobu zamietol (1.); rozhodol o trovach konania (I1.).

4.1. V odobvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pokial sa Zzalobkyna domahala vydania
nehnutelnosti (reivindikacna zaloba), nevedela oznacit predmet konania a nevedela, kde sa parcely
nachadzaju. Po pripusteni zmeny zaloby na Zalobu negatoérnu, podstata sporu zostala ta istd, kde bez
sluzieb geodeta zalobkyna tieto parcely nevie identifikovat’, nevie urcit’ ich hranice. Zmluvy uzatvorené
medzi zalobkynou a tretimi osobami - S. T., J. V., X. Z., Rimskokatolicka cirkev (dalej len ,tretie
osoby*) su neplatné. Zalobkyfia nepreukazala, ze by pévodné zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a
tretimi osobami boli vypovedané, resp. inym spdsobom ukoncené a preto pri uzatvarani ndjomnych
zmhiv Zalobkyiiou bolo konané v rozpore so zdkonom ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z dovodu, Ze zalovany uzival predmetné nehnutel'nosti, bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie
povinnost'ou tretich 0sdb ponuknut’, uzatvorit’ najomna zmluvu zalovanému.

4.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Odvolaci sud rozsudkom z 24. aprila 2018 sp. zn. 17 Co 145/2017 (¢. 1. 683) na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku sudu prvej in§tancie z 2. maja 2017 €. k. 3 C 51/2010 - 647 potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie (I.); rozhodol o trovach odvolaciecho konania (II., II1.).

5.1. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, preto ho v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Nahradil konanie pred sudom prvej inStancie a z dévodu neunesenia
dokazného bremena - nepreukazania dovodnosti negatornej zaloby, Zalobu zamietol.

5.2. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s odvolacimi namietkami zalobkyne vo
vztahu k nepresktimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na svoj skor$i (zruseny) rozsudok s namietkou Zalobkyne, Ze si dostatoénym spdsobom
neuvedomil, ¢o je predmetom konania. Odvolaci sud z tohto doévodu nariadil vo veci pojednavanie (§
385 CSP) za ucelom doplnenia (zopakovania) dokazovania.

5.3. K odvolacej namietke Zalobkyne tykajicej sa procesu prijimania a konania sudu prvej inStancie a
jeho rozhodnutia (rozsudok ¢. k. 3 C 51/2010 - 602), ktoré predchadzali vyhlaseniu tohto rozsudku,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto st vo vztahu k preskimaniu napadnutého rozsudku bezvyznamné, pretoze
s tymito vSetkymi okolnost'ami sa podrobne vysporiadal odvolaci sud v uzneseni z 27. oktobra 2016 sp.
zn. 17 Co 41/2016 (€. 1. 639), ktorého sucastou bol pokyn odvolacicho sudu, akym sposobom je
potrebné pokra¢ovat’ v konani pred sudom prvej inStancie tak, aby konanie bolo efektivne a aby bolo
rozhodnuté o uplatnenom naroku zalobkyne a aby ochrana prav stran sporu bola rychla a Gu¢inna.

5.4. Odvolaci sud oznacil za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie ten, Ze sa vo svojom
odovodneni zaoberal svojim povodnym zrusenym rozsudkom ¢. k. 3 C 51/2010 - 602. Plati totiz, ze ak



odvolaci sad zru§i rozhodnutie sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie nesmie oddvodnenie svojho
nového rozhodnutia koncipovat’ tak, ze iba doplni povodné odoévodnenie zruseného rozhodnutia alebo
obsahovo poukazuje na zruSeny rozsudok a zotrvava na nazore, ktory bol odvolacim sudom zruSeny.
ZruSeny rozsudok totiz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (2. maja 2017) neexistuje po pravnej
stranke, bol zruSeny a preto niet rozsudku, ktory bol pravnym podkladom pre opétovné rozhodnutie v
prejednavanej veci. Odévodnenie rozhodnutia (bod 14. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie)
preto povazoval za pravne zmétocné. Zmédto¢nost’ napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie je
podl'a nadzoru odvolacieho sudu evidentna aj v tom, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje
zisteny skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie nevysvetlil ako posudil podstatné skutkové a pravne
argumenty stran sporu, nie vo vzt'ahu k reivindika¢nej zalobe, ale vo vztahu k negatornej zalobe, ktora je
predmetom konania a ktorti bez toho, aby si uvedomil désledky a zmeny v hmotnopravnych narokoch,
sud prvej inStancie pripustil a konal tak, ako by konal o reivindika¢nej zalobe. Z obsahu rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je vobec zrejmé, ako sa vysporiadal s podstatnymi dokazmi, ktoré su dolezité
pre rozhodnutie o negatornej zalobe a rozsudok sudu prvej inStancie ma vady, ktoré spdsobuji, Ze
svojim konanim porusil ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie je mozné zistit’, ako std prvej inStancie pre strany sporu zrozumitelne vec rozhodol. Uvedené vady
konania, ktoré by boli d6vodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP) bol odvolaci sud podla § 390 CSP povinny odstranit, nakol’ko uz raz prave pre tento dévod
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5.5. Odvolaci sid vzhl'adom na vys$ie uvedené okolnosti vec opdtovne prejednal, spdsobom, ako to mal
prejednat’ stid prvej inStancie potom, ¢o pripustil zmenu Zaloby zo Zaloby reivindikacnej na Zalobu
negatornu. Wkonal dokazovanie ndjomnymi zmluvami medzi Zalobkyiiou a tretimi osobami, na zaklade
ktorych zistil, Ze Zalobkyna ma uzatvorené ku ditu vyhlasenia rozsudku zmluvy s tymito osobami na
prendjom pody s tym, Ze ide o zmluvy na prenajme pol'nohospodarskej pody podla § 663 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik®), pri¢om najomny vztah stale
trva. Zalobkyia preukézala, Ze predmetom najmu su aj d’akie parcely, ktorych ochrany vlastnickeho
prava sa nedomaha. Nepreukazala vSak, ze predmetom najmu je aj pdda, ktora je podla jej tvrdeni jej
vlastnou (LV ¢. XXXX) a vyuziva ju pre ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z dokazovania vyplynulo
tiez, ze aj zalovany mal v minulosti uzatvoreni najomnid zmluvu ¢. 42/4405 na prenajom
polnohospodarskej pody od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2014, najom bol uzatvoreny so
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Bidkova ¢. 36 (dalej len ,,SPF*). Z uvedene;j
zmluvy nevyplyva, ktoré konkrétne parcely boli jej predmetom, ich Specifikacia bola sucast'ou prilohy k
najomnej zmluve. Dalia nijomna zmluva &. 01658/2014-PNZ-P40495/14.00 uzatvorend medzi
zalovanym a SPF sa dotyka presne oznacenych parciel na dobu najmu od 1. januara 2015 do 31.
decembra 2029. Z listiny predloZenej zalobkyiiou vyplynulo, Ze Polnohospodarska platobna agenttra v
Bratislave potvrdila, Ze prizndva samostatne hospodariacemu rolnikovi (zalovanému) financné
prostriedky, avSak za kultirne diely pri aplikacii ekologického polnohospodarstva za rok 2009.
Zalobkymia nepreukazala, ¢i aktualne k vyhlaseniu rozsudku studu prvej in§tancie, respektive odvolacicho
sudu takéto dotacie su Zalovanému poskytované aj v sucasnosti. Po zmene Zaloby na negatornu zalobu
zalobkyna d’alSie nadvrhy na doplnenie dokazovania nemala a povazovala za postaujice preukazanie
okolnosti suvisiacich so stotoznenim uplatneného ndroku vo vztahu k vymeram a hraniciam svojich
pozemkov a hraniciam pozemkov Zalovaného. K névrhu zalobkyne na vykonanie dokazovania formou
vytyCenia hranice parciel geodetom odvolaci sud konstatoval, ze za sti¢asné¢ho stavu dokazovania a za
sucasného upraveného zalobného navrhu, by bolo vykonavanie dokazov geodetom v prejednavanej veci
nehospodarne a neprinieslo by to vo vztahu k uplatnenému naroku Ziadne objasnenie skutkovych
okolnosti, preto zamietnutie tohto navrhu sidom prvej inStancie povazoval za dovodné a vykonanie
dokazu ako neucelné.

5.6. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil skutkovy stav, podla ktorého v Case
rozhodovania odvolacicho sudu existovali na parcely, ktoré si predmetom konania najomné zmluvy,
ktoré ma uzatvorené Zalobkyna s tretimi osobami. Najomny vztah s fyzickou osobou, ktora by vlastnila
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX nebol Zalobkyiiou preukazany. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom
najomnej zmluvy medzi zalovanym a SPF st §pecifikované v prilohe k tejto najomnej zmluve na dobu do
31. decembra 2014 a od 1. januara 2015. Odvolaci sud porovnal uplatneny narok zalobkyne vo vzt'ahu k



jednotlivym parcelam a najomnej zmluvy uzatvorenej so SPF a zalovanym s tym, Ze ani jedna parcela,
ktora je oznacend v Zzalobe ako predmet negatoérnej ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne nie je
sucast’ou najomnej zmluvy uzatvorenej medzi SPF a zalovanym (najomna zmluva ¢. 016058/2014-PNZ-
P40495/14.00). Zalobkyiia nepredlozila doklad o tom, Ze Zalovany jej pozemky, ktoré si predmetom
sporu uZiva a berie z nich aj plody. Zalobkytia v konani preukazala iba skuto¢nost, Ze si zalovany vo
vztahu k Pédohospodarskej platobnej agentare uplatnil uréité naroky na kultirne diely, nie na konkrétne
pozemky. Zalobkyfia v konani nepreukazala, aby si takéto naroky uplatiioval Zalovany vo vztahu k
predmetu sporu v neskorSom obdobi, najneskdr ku ditu rozhodnutia sudu prvej inStancie, respektive
odvolacieho stdu. S poukazom na § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je Zalobkyia osobou, ktora
musi svoj narok na ochranu vlastnickeho prava preukazat’, jej narok nemoéze zostat' v pochybnostiach,
preto odvolaci std jej Zalobe nevyhovel. Posudzovanie existencie platnych najomnych zmliv na strane
zalobkyne (zalovaného), bolo preto pre nepreukdzanie totoznosti predmetu néjmu Zzalobkytiou bez
pravneho vyznamu.

5.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 396 ods. 1 CSP.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z §
420 pism. f/ CSP (€. 1. 700).

6.1. PoruSenie prava zalobkyne na spravodlivy stidny proces vidi konkrétne v dvoch pripadoch a to a/ v
postupe odvolaciecho sudu pri aplikacii § 390 CSP a b/ v suvislosti s ,,prekvapivostou stidneho
rozhodnutia v zmysle § 382 CSP.

6.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iné¢ho kon$tatoval, ze nim vytykané zavazné procesné
vady konania, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie a ktoré mali za ndsledok poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivy proces a ktoré by viedli za bezného chodu udalosti k zruSeniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, bol povinny odstrafiovat’ sam a to s odkazom na § 390 CSP. Podla nazoru
zalobkyne vzhl'adom na intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces, ako aj vzhl'adom na faktick
nemoznost’ vykonat' dékazy, ktorymi by Zalobkyna (v odvolacom konani) preukazala skutoénost’, ze
zalovany jej pozemku (ku ditu rozhodnutia sidu) uZziva, poziva z nich plody a uplatiiuje si z titulu ich
uzivania naroky voc¢i Pddohospodarskej platobnej agentire bolo namieste, aby odvolaci sud napriek
zneniu § 390 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil. Tym, ze tak neurobil, zasiahol do jej
Gistavného prava na spravodlivy sadny proces. Zalobkyiia zastiva nazor, e vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu je ustanovenie § 390 CSP potrebné vykladat nielen podla jeho doslovného
znenia (gramaticky vyklad), ale aj z hl'adiska jeho ucelu (teleologicky vyklad) a ustavnej konformity a to
najmi vo vztahu k ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod a &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak maju platit’ zavery odvolacicho stidu o tom, ze sud prvej inStancie vykonaval
proces po dobu 8 rokov nekoncentrovane a po zmene predmetu konania zo Zaloby reivindikacnej na
negatornu, dokonca nad’alej vykonaval dokazovanie, akoby prejednaval reivindikaéna Zalobu, potom
nebolo dobre mozné tieto vady zhojit’ na jedinom pojednavani konanom na odvolacom sude. Pokial nie je
sporné, ze konanie pred sudom prvej inStancie prebehlo bez aplikicie elementdrnych procesnych
pravidiel, teda inymi slovami, ze bolo flagrantnym spésobom poruSené pravo zalobkyne na spravodlivy
proces, odvolacie konanie nemohlo v celom rozsahu napravit’ vady konania pred sudom prvej inStancie a
v celom rozsahu nahradit’ to, ¢o sa v konani pred sudom prvej in§tancie opomenulo, resp. zameskalo. Z
hladiska stidneho konania ako celku Zalobkymna preto povazuje za krajni nespravodlivost’, ze sud prvej
inStancie sa v podstate jej narokom po dobu 8 rokov riadne nezaoberal a teda nevykonal riadne
dokazovanie, a ndsledne odvolaci sud vo svojom rozsudku, hoci konstatoval poruSenie prava zalobkyne
na spravodlivy proces, jej narok nasledne odliSne pravne posudil a poukazujuc na neunesenie dokazného
bremena zalobkynou rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.

6.3. K ,,prekvapivosti“ sidneho rozhodnutia zalobkyta uvadza, ze zo zapisnice o pojednavani z 24. aprila
2018 na Krajskom sude v PreSove vobec nevyplyva, Ze by odvolaci sud strany konania v sulade s § 382
CSP upozornil na to, ze pravny narok zalobkyne bude odliSne pravne posudzovat’, ako to urobil sud
prvej inStancie, ani to, Ze by strany konania vyzval k tomu, aby sa k takto zmenenej pravnej kvalifikacii
naroku vyjadrili. Odvolaci sud vo svojom od6évodneni vytkol stdu prvej inStancie, Ze uplatneny narok
zalobkyne nespravne pravne posudil ako reivindikany narok, neuvedomujic si hmotnopravnu zmenu
naroku, teda jeho odlisny pravny zaklad.

6.4. Zalobkyiia preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sad®) zrusil



rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. Najvyssi sud na vyjadrenie zalovaného k dovolaniu (¢. L 774) neprihliadal a to vzhl'adom k tomu, ze
tento ukon nebol vykonany v lehote 10 dni urc¢enej suidom prvej inStancie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP, § 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Otazka posudenia, i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stiidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Zalobkyta konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

11.1. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozumie (len) fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu (1
Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adiloval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnu
moznost’ na realizdiciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujlice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom)
uplatneného néaroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

13. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujucich civilné sporové (mimosporové) konanie, v dosledku ¢oho je strane
zmarena moznost jej aktivnej u€asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav az v
takej miere (intenzite), Ze tym dochadza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad
R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.



US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Z dovolania zalobkyne vyplyva, Ze za tzv. vadu ,,zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) povazuje jednak
nespravne zvoleny procesny postup odvolacicho sudu pri aplikacii § 390 CSP (a/), ako aj tzv.
»prekvapivost™ rozhodnutia odvolacicho stidu podla § 382 CSP (b/). Rozhodnutie odvolacicho studu, v
ktorom sa odvolaci sad nevysporiadal, respektive vysporiadal sa nespravne (a/) s tymito otazkami,
vykazuje podl'a Zalobkyne vSetky znaky arbitrarnosti (nepreskimatelnosti).

16. Pokial’ ide o prvi namietku zalobkyne (a/), tak posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) je zrejmé, Ze namietany nespravny procesny postup v podobe nespravnej aplikacie § 390 CSP
odvolacim stidom spaja zalobkyna s faktickou nemozZnostou vykonat’ dokazy, ktorymi by v odvolacom
konani preukézala svoje tvrdenia. Ma za to, Ze s takto zvolenym procesnym postupom jej bolo zabranené
v tom, aby svoje tvrdenia preukézala, ¢o podla jej nazoru viedlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces.

17. K zvolenému procesnému postupu odvolacicho sudu v zmysle § 390 CSP dovolaci sud uvadza, Zze v
zmysle tohto ustanovenia ,,0dvolaci stid sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie siidu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (a/) a odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie (b/)“. Jeho ucelom je
tak dosiahnutie zrychlenia konania rozhodnutim v merite veci. Pokial’ sa stid prvej inStancie aj v poradi
druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, dopusti takych procesnych
pochybeni, ktoré by inak boli dé6vodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389 CSP), musi ich
odvolaci sud sam odstranit’ alebo napravit' v odvolacom konani. V danom pripade zdkonodarca striktne
uklad4 odvolaciemu sudu povinnost’, aby preskiimal splnenie procesnych podmienok, napravil pripadné
nedostatky v procesnom postupe, ktorym sud prvej inStancie poru$il pravo strany na spravodlivy
proces, ¢i doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie. V pripade zistenia, ze predmet konania je potrebné
pravne posudit’ podla inej pravnej normy, mé odvolaci stid povinnost’ postupovat’ podla § 382 CSP.
17.1. V posudzovanom pripade odvolaci sud svoju povinnost aplikovat’ ustanovenie § 390 CSP po
formalnej stranke splnil, s uvedenym postupom sa dovolaci sid zaroven stotoziuje, beric v tivahu
nielen gramaticky, ale aj teologicky vyklad tohto ustanovenia, na ktory Zalobkyiia vo svojom dovolani
poukazuje. Ked’ze tcelom tohto ustanovenia je dosiahnutie zrychlenia konania rozhodnutim v merite
veci, jeho naplenie bolo v prejednavanom pripade odvolacim sudom aj dosiahnuté a to s poukazom na
dlho trvajuice sudne konanie pred sudom prvej inStancie s poukazom na uz raz odvolacim sudom
zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu samotna aplikacia tohto
ustanovenia, ako aj d’alsi postup vyplyvajici z tohto ustanovenia (splnenie povinnosti napravit’ procesné
nedostatky v procesnom postupe, ktorym sud prvej inStancie porusil pravo strany v konani na
spravodlivy proces, pripadne dophit’ alebo zopakovat’ dokazovanie) znaky arbitrdrnosti nevykazuji.

17.2. Pokial' Zalobkyna v tejto suvislosti namieta, ze odvolaci sid rozhodol bez nalezit¢ho zistenia
skuto¢ného stavu, nevykonal nou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v stidnom konani nespravne
vyhodnotil, dovolaci sud konsStatuje, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
nedostatoéné zistenie skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k ziveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

17.3. Ked’Ze zalobkynha nevykonanie dokazovania namieta prave v stvislosti s procesnym postupom
odvolacicho sudu podla § 390 CSP, dovolaci sud nad ramec vyssie uvedeného (bod 17.2.) dopliia, Ze
nie je namieste tvrdenie zalobkyne, ze by ju uvedeny procesny postup odvolacicho stidu ukratil o
moznost’ navrhovat dokazy a preukazat’ tak svoje tvrdenia. Odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje vo vyroku za vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP). Vzhladom na v ramci odvolacicho konania zistené zavazné procesné vady konania,
postupom podla § 390 CSP vec opitovne prejednal spésobom, ako to mal prejednat’ sud prvej inStancie
potom, ¢o pripustil zmenu Zaloby zo zaloby reivindikacnej na Zalobu negatérnu uznesenim ¢. k. 3 C
51/2010-598 z 5. maja 2015 a opidtovne procesnym uznesenim za pritomnosti stran sporu na



pojednavani diia 2. maja 2017 (d’alej len ,,pripustenie zmeny Zaloby*). Stdu prvej inStancie (bod 7.
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) zarovenn vytkol zmédtocnost’ jeho rozhodnutia, ked jasne
nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové a pravne argumenty stran sporu, nie vo vztahu k
reivindikacnej Zalobe, ale vo vztahu k negatornej zalobe; pripustil a konal tak, akoby konal o
reivindika¢nej zalobe; z rozhodnutia stidu prvej inStancie nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s podstatnymi
dokazmi, ktoré su dolezité pre rozhodnutie o negatornej zalobe. Podla nédzoru dovolaciecho stdu
pripustenim zmeny zaloby (iniciovana zalobkyiiou) nastal okamih, po ktorom sa predmet sporu mal d’alej
posudzovat’ ako negatorna zaloba a to napriek odvolacim stdom vytknutému pochybeniu sudu prvej
inStancie, pricom strany sporu boli riadne s touto zmenou uzrozumené, obozndmené. Od tohto okamihu
bolo v ich moznostiach navrhovat dokazy a svoje tvrdenia preukazovat vo vztahu k pravnemu
posudeniu predmetu sporu ako negatdrnej zalobe a to aj pred odvolacim sidom, ktory vec opitovne
prejednal, potom ako to mal prejednat’ stid prvej inStancie po pripusteni zmeny zaloby. Po pripusteni
zmeny zaloby vsSak zalobkyna dalSie navrhy na doplnenie dokazovania neprodukovala a naopak
povazovala za postacujuce preukazanie okolnosti suvisiacich so stotoznenim uplatneného naroku vo
vztahu k vymeram a hraniciam svojich pozemkov a hraniciam pozemkov Zalovaného. Dovolaci sud
preto v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobkynu zakonnym postupom podla § 390 CSP odvolaci
sud neukratil o moznost’ navrhovat’ nové dokazy vo vztahu k negatornej Zalobe, ku ktorej pravnemu
posudeniu predmetu sporu doslo po pripusteni zmeny zaloby.

18. V suvislosti s druhou namietkou zalobkyne (b/) tykajicou sa ,,prekvapivosti sidneho rozhodnutia“
dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 382 CSP sa vztahuje na ustanovenie vS§eobecne zavidzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice. V takomto pripade vznikd sudu povinnost’ vyzvat strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sidom znamend, ze narok treba posudit’
alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej in§tancie, alebo sice podl'a toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného
paragrafu alebo iného odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri
doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenia), o ktory vyklad a
pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran. Druhou zdkonnou podmienkou, ktora
musi byt splnena sucasne je, ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujlce.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ak odvolaci sid mieni toto ustanovenie
urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. je toho nazoru, ze skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384 CSP) treba
subsumovat’ pod urCiti pravnu normu alebo stbor pravnych noriem. Za tychto podmienok modze
odvolaci std rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit' alebo zmenit. (vid' Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1271).

18.1. Zalobkyha konkrétne vytyka odvolaciemu stdu, Ze zo zépisnice z 24. aprila 2018 na Krajskom
sude v PreSove vobec nevyplyva, Ze by odvolaci sud strany konania upozornil (§ 382 CSP) na to, ze
zalobkynou uplatneny pravny narok bude odlisne pravne posudzovat, ako to urobil sud prvej inStancie,
ani to, Ze by strany konania vyzval k tomu, aby sa k takto zmenenej pravnej kvalifikacii naroku vyjadrili.
18.2. Podla nédzoru dovolacicho sudu odvolaci sid v danom pripade nepochybil, pri hodnoteni
jednotlivych dokazov (sam vykonal dokazovanie) na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie
vS§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajjom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujuce. Smerodajnym okamihom bolo aj v tomto pripade pripustenie zmeny
zaloby, od tohto okamihu odvolaci sud prejednal vec opatovne spdsobom, ako to mal urobit’ stid prvej
inStancie, t. j. od zmeny Zaloby reivindika¢nej na zalobu negatérnu. Odvolaciemu sudu preto nemozno
vytykat v tejto suvislosti ,,prekvapivost’ sudneho rozhodnutia®“, kedze na posudzovany pripad
neaplikoval ziadne ustanovenie vSeobecného zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujiice. O pripusteni zmeny zaloby
boli strany konania riadne upovedomené.

19. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyiia nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.



20. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

21. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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