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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Tomas
Fiolek, so sidlom kancelarie E.B. Lukaga 2, 036 01 Martin, spravca konkurznej podstaty tipadcu NAS
DOMOY, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Ul Hattalu 2053, 026 01 Dolny Kubin, 1CO:
31 344 551, proti zalovanej: S.. X. F., nar. XX. V. XXXX, bytom J.0. XXXX/XX, XXX XX A. ],
pravne zastipenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01
Dolny Kubin, o zaplatenie 312.415,20 eura s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stde v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/1/2025, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cbi/1/2025-106 zo diia 29. oktobra 2025, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cbi/1/2025-
106 zo diia 29. oktobra 2025 potvrdzuje.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 41Cbi/1/2025-106 zo
dina 29. oktéobra 2025, odmietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sidu prvej
inStancie ¢. k. 41Cbi/1/2025-81 zo dina 13. augusta 2025.

2. S poukazom na § 121 ods. 2, § 277 ods. 1 a 3, § 386 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), a § 32 ods. 1, 2, 5, 9 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o e-Governmente) a skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisu sud prvej in§tancie uviedol, Ze
rozsudok pre zmeSkanie bol pravnemu zéstupcovi zalovanej doruceny s fikciou dorucenia dna 6.
septembra 2025, t. j. v den pracovného pokoja (sobota). Z uvedenych dévodov podla § 32 ods. 9
zakona o e-Governmente zacala plynit’ lehota na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie



najbliz§i nasledujici pracovny den, t. j. diiom 8. septembra 2025. Zakonna 15-dnova lehota na podanie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie uplynula dila 22. septembra 2025. Pravny zastupca
zalovanej dorucil sidu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie diia 15. oktobra 2025, teda zjavne po
uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiovej prekluzivnej procesnej lehoty. Z uvedeného dovodu std navrh
na zru$enie rozsudku pre zmeskanie odmietol podla § 277, ¢1. 4, § 386 pism. a) CSP bez jeho vecného
prejednania ako navrh podany oneskorene.

3. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Za hlavny ospravedlnitelny dévod zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe
pravny zastupca oznacil vynimo¢nu situdciu v jeho advokatskej kancelarii, a to dlhodobu pracovnu
neschopnost’ administrativnej pracovni¢ky trvajicu od jina do novembra 2025, ktora mala na starosti
vedenie vSetkych sudnych spisov, spravu a kontrolu procesnych lehot, registraciu doruovanych
rozhodnuti, spravu kalendara terminov ako aj spravu elektronickej schranky. Dosledkom tejto absencie
bolo neuplné dorucenie uznesenia o vyzvani, kedy pravny zastupca prevzal poStu bez obsahu uznesenia
¢. k. 41Cbi/1/2025-68 a bez znalosti poucenia o dosledkoch zmeSkania nemohla Zalovana riadne
reagovat. Pravny zastupca naviac argumentoval, ze si nemohol okamzite zabezpelit nahradu a
ekonomické a personalne limity kancelarie brania zamestnavaniu duplicitného persondlu. Dlhodoba PN a
letné prazdniny tak spdsobili neipiné dorucenie, a tym objektivnu nemoznost’ riadneho procesného
konania. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, ze zalovana splila v§etky podmienky podla § 122 CSP,
kedy podala navrh bez zbyto¢ného odkladu po zisteni zmeskania, uviedla dovody, to ¢o mala, splnila v
lehote. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 347/2020 zo diia
13. oktobra 2020, kedy objektivne prekazky mimo dosahu zavinenia st ospravedlnitelnym dévodom.
Namietal, Zze krajsky sud nepreskumal, ¢i Zalovand meskala s vyjadrenim ,,bez vazneho dévodu® a
sumarne odmietol navrh bez zohladnenia osobitnych okolnosti a aplikoval absolitny formalizmus v
rozpore s principom proporcionality. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej inStancie v
plnom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie s inStrukciami, aby preskiimal ospravedlnitelny dévod
zmeSkania lehoty na podanie ndvrhu, zohladnil pdtmesaénii pracovni neschopnost klacového
personalu do 30. novembra 2025 a vecne prejednal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

4. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor posudzoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné, ¢i bolo podané
vcas a opravnenou osobou.

6. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

10. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, ktoré je mozné
napadnit odvolanim a obsahuje naleZitosti vyZadované zakonom, odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu a z dovodov v niom uvedenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie je potrebné potvrdit’.



11. Podl'a § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zme§kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie
uznesenim zrus$i a zaéne vo veci opét’ konat’.

12. Podl'a § 277 ods. 3 CSP navrh podl'a odsekov 1 a 2 mo6ze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

13. Ako vyplyva z obsahu spisu, krajsky sud o navrhu na odpustenic zmeskania lehoty na vyjadrenie sa
k zalobe rozhodol uznesenim ¢. k. 41Cbi/1/2025-126 zo dna 14. januara 2026 tak, Ze navrhu nevyhovel
s oddvodnenim, Ze tento navrh na odpusteniec zmeSkania Iehoty podala zalovana oneskorene, to zn. po
uplynuti lehoty podla § 122 CSP.

14. Napadnutym uznesenim na ¢. 1. 106 rozhodol krajsky sud tak, ze navrh zalovanej na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie odmietol ako oneskorene podany. Najvy$si sud ako sud v predmetnej veci
odvolaci sa v celom rozsahu stotoziuje s napadnutym uznesenim krajského sudu v predmetnej veci ako
sudu prvej inStancie. Na potvrdenie spravnosti uvadza, Zze z obsahu spisu je zrejmé, Zze Krajsky sud v
Banskej Bystrici dita 13. augusta 2025 rozhodol v zmysle § 273 pism. a) CSP rozsudkom pre
zmeSkanie, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 312.415,20 eura, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 312.415,20 eura odo dia 25. aprila 2025 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalovanej
doruceny dna 6. septembra 2025. Poslednym dnom na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie bol denit 22. septembra 2025. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu podala dita 15.
oktobra 2025 navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dovodu existencie ospravedlnitelného dovodu
zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe (uznesenie, ktoré malo obsahovat’ vyzvu na vyjadrenie
nemalo byt’ zo strany stidu zalovanej riadne dorucené).

15. Lehota na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie je lehotou prekluzivnou a zaciatok jej
plynutia je viazany na moment, kedy sa opravneny subjekt na podanie navrhu dozvedel o tom, ze vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalovanej do
elektronickej schranky. Pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za doruceny az po
uplynuti tloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zadkona o e-Governmente, nie v posledny den uloZnej
lehoty. Posledny deii wloznej doby pri dorucovani napadnutého rozsudku pre zmeSkanie bol 5.
september 2025. Uplynutim uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk sa rozsudok povazoval za
doru¢eny diiom 6. septembra 2025 - sobota (rozhodnutie najvy$Sicho stdu z 23. februara 2022 sp. zn.
30bdo/6/2022, publikované v Zbierke rozhodnuti najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 26/2022), a preto lehota na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zaCala
plynit’ nasledujici pracovny deii. V sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o e-Governmente®) a vy$Sie uvedenymi udajmi vyplyvajicimi z obsahu spisu odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze marnym uplynutim zakonnej prekluzivnej lehoty
zanikol procesny narok Zalovanej doméhat’ sa navrhom zrusenia rozsudku pre zmeSkanie.

16. Zaver sudu prvej inStancie, ktory napadnutym uznesenim odmietol navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie ako oneskorene podany bol preto spravny a z dovodu absencie jednej zo zakladnych
procesnych podmienok nemal sud prvej inStancie priestor ani dovod podany navrh vecne preskiimat’.
Naviac zalovana bola v rozsudku riadne poucend o lehote na podanie predmetného navrhu. Z tohto
doévodu neobstoja namietky zalovanej uvedené v odvolani o existencii ospravedinitelného, objektivneho
dovodu zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe, ktoré viedlo k vydaniu kontumac¢ného
rozsudku. VSetky argumenty uvedené v odvolani pritom smerovali len k existencii ospravedlnitelného
dovodu zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe a zalovana sa nijako nevyjadrila, resp. neuviedla
ziadne dovody, ktoré by ospravedliovali zmeSkanie podania samotného navrhu na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku, o ktorom sud prvej inStancie rozhodoval napadnutym uznesenim, a taktieZ



nenamietala ani okolnosti suvisiace s doru¢ovanim rozsudku, ¢i datum jeho dorucenia, resp. okamih,
kedy sa o iom dozvedela, od ktorého sa nasledne odvija lehota na podanie navrhu na jeho zruSenie.

17. V pripade nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 347/2020 z 13.10.2020, na ktory v odvolani
poukazal pravny zastupca zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze v tam posudzovanom pripade §lo o
celkom odlisnt situaciu, kedy stazovatel’ deklaroval, Ze si advokata nemdze zabezpelit, pretoze je v
materidlnej nudzi. KedZe mu hrozilo nebezpe€enstvo zmeSkania lehoty, centrum mu na jeho Ziadost’
poskytlo predbeznu pravnu pomoc v zmysle zadkona o poskytovani pravnej pomoci. Napriek tomu lehotu
na podanie dovolania zmeskal, pretoze dvaja advokati, pravoplatne ustanoveni centrom, mu pravnu
pomoc z roznych dévodov neposkytli, a stazovatelovi v dosledku toho medzicasom uplynula lehota na
podanie dovolania. AZ advokat ustanoveny centrom ako treti v poradi stazovatelovi pravnu pomoc
poskytol, dovolanie mu spisal a podal ho spolu so Ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty. Ustavny
sud SR dospel k zaveru, ze ,,pokial zdkonodarca vyzaduje na podanie dovolania povinné prévne
zastupenie a zabezpeCuje pre pripad nemajetnosti potencidlneho dovolatela mechanizmus bezplatnej
pravnej pomoci, nemdze ist’ proces jej zabezpecovania a nasledného zlyhania na tarchu ziadatela o tto
pravnu pomoc. Uvedené plati o to viac, ak zlyhanie pravnej pomoci znamena pre ziadatela obmedzenie,
resp. znemoznenie prava na pristup k sudu. Ustanovovanie advokata prostrednictvom centra, ktoré
zlyhava z dévodov nezavislych od voéle ziadatela, sa moze stat’ dovodom, pre ktory mozno zmeSkanie
lehoty odpustit’ (tam, kde zdkon odpustenie lehoty pripusta). Niet ziadneho dévodu, pre¢o by mal byt’
Standard ochrany prava na bezplatni pravnu pomoc v civilnom sporovom konani niz§i nez v spravnom
studnom konani.“ Uvedené nemozno v tu posudzovanom pripade aplikovat’.

18. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze ,,vo vSeobecnosti predstavuje rozsudok pre zmeskanie podla
§ 273 CSP osobitny druh stdneho rozhodnutia, ktory je dosledkom procesnej pasivity zalovaného v
civilmom sporovom konani. Procesnd pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni
zakladné povinnosti strany konania. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zakladni povinnost
tvrdenia Zalovaného v konani, pri€om absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného, predstavuje
porusenie zdkonom vyzadovanej su¢innosti sudu a stran konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a
efektivne skoncené. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zasadu "vigilantibus iura scripta sunt"
(prava patria bdelym), ktora zdoéraznuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu prav strany vyzadujuc, aby aj
strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ohrozovaniu a po§kodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi vyuzit’ prostriedky, ktoré jej
poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav
(pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 16. januiara 2013, sp. zn. I. US
25/2013).“(uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 50bdo/50/2019 zo dna 28.11.2019). Uvedenu
zasadu je potrebné v plnom rozsahu aplikovat’ aj v tomto pripade kedy zalovana nesledovala svoje
subjektivne prava a v€as neurobila potrebné kroky, t. j. v€as nepodala navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie.

19. Ked’ze odvolanie zalovanej nebolo sposobilé z dovodov v iom uvedenych vyvratit’ alebo spochybnit’
zaver prijaty krajskym sudom o oneskorenom podani navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie,
odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne sprévne potvrdil
stotoznujic sa s jeho vecne spravnym oddévodnenim.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 255 ods. 1 CSP, ale
vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, len ak to zakon priptsta (§ 419, § 420 a §
421 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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