Najvyssi sud 4 Cdo 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. J. Z., byvajuceho v B.,
zastipeného Mgr. A. S., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému M., so sidlom v B.,
0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 10 C 335/92, 0 dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2008 sp. zn. 3 Co 474/06

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. maja

2008 sp. zn. 3 Co0 474/06 zrus$u je avec mu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. juna 2006 ¢. k. 10 C 335/92-428 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumy Specifikované vo vyroku rozsudku (vratane
prisluSenstva — urokov z omeskania), predstavujice nahradu mzdy za ¢as od X.
do X.. Vo zvysku, tj. v casti o zaplatenie nahrady mzdy za cas od X
do X., zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania do ruk jeho pravneho zastupcu a zaplatit’ na ucet sudu nahradu trov znaleckého
dokazovania. Vyhovujuci vyrok vo veci samej oddvodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze pokial Zalobca po uréeni neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru (danej mu Zalovanym) pravoplatnym rozsudkom studu bol pripraveny
nastapit do prace, no zalovany mu neponukol pracovné miesto koreSpondujuce jeho
vzdelaniu, vznikol mu ndrok na ndhradu mzdy pre prekazku v praci na strane zalovaného
v zmysle § 130 ods. 1 Zakonnika prace platného a wU¢inného v rozhodnom obdobi.

Zamietnutie zaloby vo zvySku oddvodnil preml¢anim naroku v tejto Casti.
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Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 15. maja 2008 sp. zn. 3 Co 474/06 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom
vyhovujicom vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze zalobu aj Vv tejto Casti zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania a ze Zalobca je povinny zaplatit’
na ucet sudu prvého stupiia nahradu trov Statu 18 429,-- Sk (611,73 EUR) do troch dni.
Zmenu prvostupiiového rozsudku a zamietnutie Zaloby oddvodnil nespravnym pravnym
postdenim veci sidom prvého stupnia. Vyslovil nazor, ze posudzovanie naroku zalobcu
na nahradu mzdy za c¢as od X. do X. ako naroku na nahradu mzdy
pre prekazku v praci na strane zalovaného v zmysle § 130 ods. 1 Zakonnika prace platného
v rozhodnom obdobi by prichadzalo do tvahy iba v pripade, ak by si bol Zalobca plnil svoju
zakladnu povinnost, t.j. ak by chodil na pracovisko a zotrval na nom po cely pracovny Cas
a zalovany by mu neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy. KedZze z dokazovania
vykonaného sidom prvého stupna i z vyjadrenia samotného zalobcu vyplynulo, ze v spornom
obdobi na pracovisko zalovaného nechodil a mal vykazany vykon prace u iného

zamestnavatel'a, uplatneny narok mu nevznikol.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespradvnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazoval na to,
ze po odvolani z funkcie vedaceho c. k. zalovany s nim neskon¢il platne pracovny pomer, v
dosledku ¢oho nastal stav prekdzok v praci na strane Zalovaného. Tento stav trval aj po uréeni
neplatnosti vypovede dane;j mu zalovanym, teda aj \% obdobi
od X. do X, kedy doslo k skonceniu pracovného pomeru dohodou.
Po pravoplatnosti rozsudku o urceni neplatnosti vypovede sa domdahal vyrieSenia svojho
pracovnopravneho vzt'ahu, no do zamestnania nemohol fyzicky nastupit, pretoZe nemal

pridelenu ziadnu pracovnu poziciu.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu opravnenou
osobou (ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,

proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho treba
zrus$it’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odovodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dovodov taxativne v iom ur¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j.
ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav, ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim in¢ho pravneho predpisu, nez ktory mal byt
spravne pouzity, alebo sice pouzitim spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym
vykladom alebo nespravnym uplatnenim. Dovolaci sid preto skiimal spravnost’ napadnutého
rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu, a to pravneho posudenia veci

odvolacim stdom v otdzke opodstatnenosti uplatneného naroku.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zalobca pracoval
u zalovaného ako veduci oddelenia c. k.. Diia X. bol z tejto funkcie odvolany. Po odvolani z
funkcie nedoslo medzi nim a zalovanym k dohode o vykone inej prace, ked’ pontkant pracu
referenta c. k. neprijal. Diia X. mu bola dana Zzalovanym vypoved’ z pracovného pomeru pre
porusenie pracovnej discipliny. Rozsudkom Mestského sudu v Bratislave z 15. marca 1995
sp. zn. 13 Co 345/94, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.5.1995, bola ur¢ena neplatnost’ tejto
vypovede. K platnému skonceniu pracovného pomeru zalobcu doslo az X., a to na zdklade

dohody uzavretej medzi ucastnikmi.

Za tohto skutkového stavu bolo pre postdenie uplatneného naroku rozhodujice
vyrieSenie pravnej otazky, Ci stav po urCeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
ktorej predchadzalo odvolanie zamestnanca z funkcie a nedohodnutie inej vhodnej prace
so zamestnancom, je prekdzkou v praci na strane zamestnavatel’a len pri splneni podmienky,
7ze zamestnaneC Sa dostavuje na pracovisko a zotrvava na nom po cely pracovny cas
a zamestnavatel’ mu nepridel'uje pracu podla pracovnej zmluvy alebo pracu zodpovedajucu
funkcii, do ktorej bol menovany.

Tato pravnu otazku bolo potrebné posudzovat' podla zakona ¢. 65/1965 Zb. —

Zakonnika prace — Vv zneni plathom v ¢ase vzniku uplatneného naroku pozadovaného za dobu
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od X. do X, tj. v =zneni do ucCinnosti novely vykonanej zikonom

¢.90/1996 Z.z., teda do 31. marca 1996 (d’alej len ,,Zakonnik prace*).

Podl'a § 65 ods. 2 Zakonnika prace uplynutim volebného obdobia, odvolanim
z funkcie ani vzdanim sa funkcie sa pracovny pomer nekonc¢i. Organizacia s pracovnikom
dohodne jeho d’alSie pracovné zaradenie v organizacii na ini pracu zodpovedajucu jeho
kvalifikacii, pripadne na inii pre neho vhodnl pracu. Ak organizdcia nemd pre pracovnika
takl pracu alebo pracovnik ju odmietne, je dany vypovedny dovod podla § 46 ods. 1 pism. ¢/
odstupné poskytované pracovnikom pri organizaénych zmenach patri len v pripade
rozviazania pracovného pomeru po odvolani z funkcie v stvislosti s jej zruSenim v dosledku
organizacnej zmeny. Pre skoncenie tohto pracovného pomeru platia inak ustanovenia

0 skonceni pracovného pomeru dojednaného pracovnou zmluvou.

Podl'a § 130 ods. 1 Zakonnika prace ak nemohol pracovnik vykonavat’ pracu pre iné
prekazky na strane organizacie, ako st uvedené v predchadzajucom ustanoveni, poskytne mu
organizéacia ndhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku, pokial’ predpisy uvedené v § 131

neustanovuju inu vysku ndhrady mzdy.

O prekazku v praci v zmysle citovaného ustanovenia § 130 ods. 1 Zakonnika prace ide
vtedy, ak organizdcia (d’alej len ,,zamestnavatel*) neplni alebo nemoze plnit’ povinnost’
vyplyvajicu pre fiu z pracovného pomeru pridel'ovat’ pracovnikovi (d’alej len ,,zamestnanec*)
pracu podl'a pracovnej zmluvy alebo pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol zamestnanec
menovany alebo zvoleny, a to za predpokladu, Ze zamestnanec je schopny a pripraveny tato
pracu vykonavat. O prekézku v préci ide bez ohl'adu na to, ¢i nemoznost’ pridel'ovat’ pracu
bola sposobena objektivnou skutocnost'ou, pripadne nahodou, ktord sa zamestnavatelovi

prihodila, alebo ¢i ju zamestndvatel’ sém svojim konanim sposobil.

V pripade odvolania z funkcie, vzdania sa funkcie alebo skoncenia volebného obdobia
nastava situacia, ked’ povinnost zamestnavatela pridelovat pracu ale aj povinnost
zamestnanca vykonavat’ pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany alebo zvoleny,
zanikla a ind praca, ktoru by bol zamestnavatel zamestnancovi povinny pridelovat
a zamestnanec povinny vykonavat, nebola dohodnutd. Nastava teda stav, ked’ chyba jeden
zo zadkladnych prvkov pracovného pomeru a to druh prace. Podl'a nazoru dovolacieho sudu

aj takyto stav treba povazovat za prekdzku v praci na strane zamestndvatel'a, pretoze inak,
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t.j. bez akéhokol'vek hmotného zabezpecenia, ochrana poskytovana zamestnancovi tym, ze
po odvolani z funkcie, vzdani sa funkcie alebo uplynuti volebného obdobia, jeho pracovny
pomer nekonci, by bola len iluzorna (formalna). Zaroven ale pri neexistencii druhu prace
zamestnanec nema povinnost’ sa dostavovat na pracovisko a zotrvavat na flom po cely
pracovny ¢as. Narok na ndhradu mzdy pre prekazku v praci preto v takomto pripade nemozno
podmieniovat’ plnenim tejto neexistujicej povinnosti zamestnanca. Je vecou zamestnavatel’a,
aby v takejto situdcii neotal’al so skoncenim pracovného pomeru so zamestnancom a to bud’
dohodou alebo vypovedou z dovodu, ktory vyslovne predpoklada citované ustanovenie § 65
ods. 2 Zakonnika prace. Pokial tak neurobi, musi znasat’ dosledky vyplyvajuce z pretrvavania
stavu povazovaného za prekdzku v praci na jeho strane. Tymito dosledkami su trvanie
pracovného pomeru zamestnanca a povinnost’ zamestnavatel'a poskytovat’ mu nahrady mzdy

vo vyske priemerného zarobku.

V prejedndvanej veci uplatnenie § 130 ods. 1 Zakonnika prace na zisteny skutkovy
stav odvolacim stiidom so zdverom o neddvodnosti uplatneného ndroku nebolo spravne.
Odvolaci sud totiz podmienil priznanie naroku podl'a uvedeného ustanovenia povinnostou
zalobcu dostavovat’ sa na pracovisko a zotrvat’ na iom po cely pracovny ¢as a povinnost'ou
zalovaného pridel'ovat’ Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy, a to za situdcie, ked
po pravoplatnom urceni neplatnosti vypovede sa obnovil stav, ktory nastal po odvolani
zalobcu z funkcie a nedohodnuti inej vhodnej prace, t.j. stav absencie druhu prace. V tejto
situacii argumentacia odvolacieho sudu poukazujiica na ustanovenia §§ 73 ods. 1 a 88 ods. 1
Zéakonnika prace nemohla obstat. Tieto ustanovenia predpokladaju existenciu druhu prace
a tomu zodpovedajuce povinnosti ucastnikov pracovnopravneho vztahu. Pri nedostatku druhu
prace, ktoru by mal zamestnanec vykonavat’, su nepouzitelné. Narok zalobcu na nahradu
mzdy pre prekdzku na strane Zalovaného preto nebolo moZné podmietiovat jeho
pripravenostou vykonavat ,nedohodnuti® pracu. Trvanie na dostavovani sa zalobcu
na pracovisko by za tychto okolnosti nemalo rozumny zmysel. V désledku toho bolo zaroven
pravne nevyznamné, ¢i zalobca v zalovanom obdobi vykondval pracu pre iného

zamestnavatel’a.

So zretelom na uvedené ako aj s prihliadnutim na to, ze v doésledku nespravneho
pravneho postudenia veci v otdzke zakladu naroku sa odvolaci sud nezaoberal skutkovymi

a pravnymi zavermi prvostupnového sudu tykajucimi sa vysky priznaného naroku, dovolaci
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sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a contrario rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Rudolf Ciré,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



